ZACHRANNY ARCHEOLOGICKY VYZKUM
PRI STAVBE PLYNOVODU NA K. U. ORECH, OKR. PRAHA-ZAPAD.
PRISPEVEK K POZNANI OSIDLENI
Z CASNE DOBY LATENSKE A STARSI DOBY RIMSKE

Daniel Bursak

V roce 1977 bylo pfi dohledu M. Fridrichové na stavbé plynovodu, spojujicim obce Ofech a Sli-
venec, zachyceno devét archeologickych objektll, datovatelnych do doby halStatské, ¢asné doby
laténské a pfedevsim stars$i doby fimské. Na tento vyzkum upozornili jiz K. Motykova a R. Pleiner
pfi publikaci sousediciho vyznamného hutnického aredlu ze star$i doby fimské, avSak doposud
i pres velky vyznam této lokality nebyl publikovan (Motykovd — Pleiner 1987, 373). Informace
pro zpracovani byly Cerpany z deniku vyzkumu, terénni kresebné dokumentace a ptiloZeného
osteologického posudku E. Zikmundové, ulozenych v Oddé€leni archeologickych sbirek Muzea

hlavniho mésta Prahy. Zde se téZ nachazi zpracovany nalezovy material s inventarnimi C¢isly
A 235391-A 235943.

Lokalizace a prirodni podminky

Obec Ofech se nachazi té€sné pii hranici okresu Praha-zapad s katastrdlnim dzemim Prahy 13 —
Reporyii. Cast liniového vykopu pro plynovod, ktera byla archeologicky dokumentovéna, se na-
chazi na mirném svahu sklanéjicim se k severovychodu v primérné nadmoiské vysce 350 m n. m.

Z geomorfologického hlediska se lokalita nachdzi na Trebotovské ploSing. Terén je na této
¢lenité pahorkating protat hluboce zafiznutymi tdolimi pfitokti Berounky a Vltavy: na jihu tido-
lim Radotinského potoka a na severu tidolim Dalejského potoka (Demek — Balatka 1987).

Trat plynovodu protala fadu geologickych titvari. Z hornin jsou zastoupeny — postupujeme-li
po trati plynovodu smérem od Ofechu k vychodu — predevsim jilovité biidlice svrchné ordovické
provenience a déle piskovce a prachovce stejného geologického stéii. Nasleduji silurské vapence,
véapnité bridlice, silicity, jilovité a kifemité bridlice s misty vulkanogennimi pfimésemi, jak je pro
toto geologické obdobi charakteristické. Jesté déle po trati, cca 600 m, se objevuji vulkanické ba-
zalty téZ silurského stafi. VSechny tyto horniny patii do paleozoickych vrstev barrandienu, subjed-
notky PraZska panev (Geologickd mapa CR 1:50000, list 12—41). Z pfirozené se vyskytujiciho
porostu se zde setkdvame s CernySovou dubohabiinou a lipovou doubravou. Na stfednim toku
Radotinského potoka se vyskytuje téZ hrachorova a kamejkova doubrava (Neuhduslovd a kol.
2001).

Ze surovinového bohatstvi se zde vyskytuje predevs§im Zelezo zastoupené v riiznych formach
v ramci silurského a ordovického pasma tahnouciho se na zédpad od Prahy nebo také v kvalitnich
oxidickych limonitovych krasovych vyplnich Prokopského tudoli (Cilek 2005, 84). Neptekvapi
proto, Ze se jedna o unikétni lokalitu predevs§im diky vysokému poctu zde zastoupenych hutnic-
kych zafizeni, kterd snese srovnani i s takovymi vyznamnymi lokalitami, jako je napf. Praha-
Bubenec a Podbaba (napt. Jira 1910; tyZ 1911; Pleiner 1960).

(161-200)
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Obr. 1: Poloha objektd na trati plynovodu. Vytez ze ZM 1:10000, list 12-41-10.
Fig. 1: Location of features in the gas pipe line. Extracted from the map ZM 1:10000, sheet 12-41-10.

Strucny vyvoj osidleni a archeologické aktivity
v oblasti Reporyji a Orechu

Témér nepretrzité osidleni této Casti vitavského levobiezi mezi Radotinskym potokem a potokem
Dalejskym Ize sledovat jiz od paleolitu (napt. Fridrich 1982; Zebera 1952; Lutovsky — Smejtek 2005).
Nilezy se koncentruji pfedev§im v intravilanu Reporyji ¢ Ofechu. Uzemi mezi témito obcemi tvoii
z velké &4sti inundace bezejmenného potoka, jenZ se na jiznim okraji Reporyji stékd s Dalejskym
potokem. Cetné povrchové priizkumy a nékolik zachrannych archeologickych vyzkumd, provede-
nych na katastralnim tizemi Reporyji ¢i Ofechu, poskytly celou fadu archeologickych nalez.

Predevsim diky rozsahlému vyzkumu (obr. 2 — plocha I, II) pted stavbou piivadéce dalnicni-
ho okruhu R-1 (dfive H-1) mezi Reporyjemi a Ofechem se podafilo narazit na &etné stopy po
pravékém osidleni a na rozsahly, dobfe prozkoumany hutnicky aredl ze star$i doby fimské, ktery,
jak je ziejmé z jeho publikace, je v Cechdch v mnohém vyjimeény (Motykovd — Pleiner 1987,
Crverdk 1991).

Dalsi plocha, pfiléhajici severné k ploSe II vyzkumu z let 1977-80, byla odkryta roku 1991.
Vedle nélezli z mladsi doby kamenné a pozdni doby bronzové byly objeveny dalsi dva zahlou-
bené objekty s hutnickymi pecemi, srovnatelné s analogickymi objekty z pfedchozich odkryva.

Zatim nejnové&jsi terénni vyzkum podnikl v roce 2006 Ustav archeologické pamatkové péce
sttednich Cech. Pod vedenim J. Turka byly na tfech plochach t&sné& piiléhajicich na severu a jihu
k plose I vyzkumu z let 1977-80 (obr: 2) objeveny stopy osidleni z pozdni doby bronzové a dal-
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Obr. 2: Orienta¢ni plan archeologicky zkoumanych ploch, na kterych bylo zachyceno osidleni ze starsi doby
¥imské. 1 — vyzkum Archeologického tstavu CSAV Praha 1977-80 (K. Motykov4, R. Pleiner), plocha I; 2 — ty#
vyzkum, plocha II; 3 — vyzkum Muzea hlavniho mésta Prahy 1991; 4 — vyzkum UAPPSC 2006 (). Turek);
5 — plynovod 1977, vyzkum Muzea hlavniho mésta Prahy (M. Fridrichovd). Vyfez ze ZM 1:10000, list 12-41-10
(upraveno).

Fig. 2: General plan of excavated areas with finds of the early Roman Period: 1 — excavation by the Institute
of Archaeology in Prague 1977-80 (K. Motykova, R. Pleiner), area I; 2 — the same excavation, area Il; 3 — ex-
cavation by the City of Prague Museum 1991; 4 — excavation by UAPPSC 2006 (J. Turek); 5 — gas pipeline 1977,
excavation by the City of Prague Museum (M. Fridrichovd). Detail of the map ZM 1:10000, sheet 12-41-10 (altered).

§i doklady osidleni s hutnickymi aktivitami ze star$i doby fimské.! Diky témto skutecnostem se
pojednana oblast stava velice zajimavou, nebot se nabizi moznost studovat toto sidlisté, ¢i spise
hutnickou ¢ast sidlisté, v pribéhu jejiho vyvoje od stupné R A az do konce stupné R B2. Vyvsta-
vaji zde zésadni otazky, napt. kde se nachazi obytna ¢ast sidlisté — z vyzkumu v letech 1977-80

1 Za poskytnuté informace d&kuji J. Turkovi z Ustavu archeologické pamétkové péce stiednich Cech a M. Kostkovi
z Muzea hlavniho mésta Prahy.
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jsou zndmy pouze tii objekty interpretovatelné jako chaty. Je samoziejmeé mozné, Ze byly prehléd-
nuty kvili pfili§ hluboké skryvce, nebo se jejich ptidorysy skryvaji mezi mnozstvim odkrytych
kilovych jamek. Z tohoto hlediska je zajimavy objekt 4 z vyzkumu pfi stavbé plynovodu v roce
1977, ktery je predstaven niZe.

V $ir§im okoli lokality byly autorem této price spole¢né s nékolika dal§imi studenty Ustavu
pro pravék a ranou dobu déjinnou FF UK2 podniknuty povrchové sbéry, které mély za cil vysle-
dovat hranici germanského osidleni v této oblasti, tj. mezi Reporyjemi a Ofechem. Byly sledo-
vany dvé celistvé plochy s vyuzitim zaméfovaciho zafizeni Garmin 60Cx GPS. Prvni zkoumana
oblast prileha severné a severozapadné k plose II, druhd se nachazi 300-400 m jizn€ od plochy I
u ofesského hibitova (obr. 2). V prvni oblasti se misty vyskytla vrcholné stfedoveéka keramika,
celkové vSak byla tato oblast ndlezové pomérné chuda. Druha oblast prizkumu ovSem prinesla
velmi mnoho keramiky (cca 5 kg), datovatelné predevsim do mladsi ¢i pozdni doby bronzové.
Charakteristickou keramiku star$i doby fimské se ani na jedné ploSe nalézt nepodarilo. Prekva-
pujici byla obrovska koncentrace strusky i kust surového neupraveného Zeleza na vSech mistech,
kde prizkum probéhl. Zbyva zminit velikou pravdépodobnost, Ze tato investorsky atraktivni okra-
jové oblast Prahy bude nadale husté zastavovana, a zasluhuje si tak stialou pozornost odpovédnych
archeologickych pracovist.

Popis vyzkumu a metoda zpracovani

Vyzkum na trati plynovodu, spojujicim obce Ofech a Slivenec, provedlo ve dnech 18.-27. dubna
1977 archeologické oddéleni Muzea hlavniho mésta Prahy pod vedenim M. Fridrichové. K pro-
vedenému vyzkumu se zachovaly pouze strohé textové informace, o jeho metodé tak miizeme
soudit jen na zdkladé srovnani s podobnymi vyzkumy, ke kterym dochazi pfi stavbé liniovych
inZenyrskych siti.

Vykop pro plynovod mél primérnou $itku 3 m a od mista, kde se odpojoval ze silnice z Ofechu
do Reporyji, mé&l do vzdalenosti 700 m rovny priibéh. Déle se stacel smérem k jihovychodu, kde pro-
tal silnici spojujici Orech a Slivenec, kde byly objeveny objekty A a B z mladsi doby kamenné.
Na pocatecni ¢asti trasy plynovodu smérem od Ofechu, jesté pred jeho sto¢enim k jihovychodu,
byla objektim pfifazena Cisla 1-9. Je patrné, Ze k vyzkumu doslo aZ poté, co zemni prace objekty
v podstaté odstranily — miiZzeme tak usuzovat napt. podle objektu €. 4, ktery byl vykopem pro plyno-
vod pretat a poskozen az pod troven svého ptivodniho zahloubeni (viz terénni fotograficka doku-
mentace) a zkouman posléze na obou stranach plynovodniho vykopu pod oznacenim objekt 4 a 4a.
Vsechny objekty (kromé objekt 8 a 9 a ¢astecné téZ objektu 7) byly dokumentovany na fezech,
byly z nich odebrany vzorky a jen nékteré z nich byly ¢aste¢né plosné odkryty (objekty 1, 2, 3, 4, 6).

Ke zpracovani byly vybrany predevsim objekty ze starsi doby fimské, tedy objekty 3,4, 5,6 a 7.
Objekty 1 a 2 nalezeji dle uréeni M. Fridrichové do pozdné halstatského a Casné laténského obdo-
bi. Pfesto byl jejich materidl zrevidovan a zpracovan do formy nalezové zpravy, coz se ukazalo
jako velmi pfinosné (viz niZe). Samotné zpracovani prob&hlo formou kresebné a fotografické
dokumentace nalezu, vytvorenim podrobné databize nalezi, digitalizaci kreseb objektt a jejich
sloZzenim do celkového planu vyzkumu.

2 Timto bych rad pod&koval zicastn&nym kolegtim J. Dufkovi, K. Petrii¢akové, J. Kovalovi a V. Volfovi za jejich
pomoc pii prizkumu a zpracovani.



Databaze artefaktii a perspektiva dalsiho studia
germanskych sidlist v Cechach

Vzhledem k absenci moderné pojaté klasifikace nalezfi z germanskych sidlit v Cechach je jist&
zadouci tento nedostatek odstranit. Pro tuto praci byl po nékolika konzultacich3 zvolen model
podobny tomu, ktery je vyuzivan na Moravé pro klasifikaci a popis nalezl z doby fimské (Vichovd
2000 s dalsi literaturou).

Dulezitym kritériem byl pozadavek na snadnou moZnost propojeni s uz existujicimi formami
obdobnych pokrocilych databazi. Pro icely databdze a zpracovani keramiky nebyl pouZit kéd vy-
tvorfeny pfi zpracovani materidlu z vySe zminéného vyzkumu pri stavbé prazského okruhu u Ofre-
chu (Motykovd — Pleiner 1987, 424—426). Pocet keramickych zlomkd pouzitych pro vytvoreni
typizovaného popisného kédu keramiky €inil tehdy 1790 ks. Pfi druhém vyuziti byl zminény kéd
rozsifen o tvarovou a vyzdobnou skladbu keramiky mladsi doby fimské, a to pii publikaci sidlisté
u Prerubenic, okr. Rakovnik (Zeman — Venclovd — Bubenik 1998). Uvedeny kod byl sice navrzen
celkové pomérné jednoduse, coz je pro takovéto databaze jist€¢ vyhodné, avSak byl postaven na
analyze nalezl pochézejicich pouze z jedné lokality — vezmeme-li v ivahu pouze starsi dobu fim-
skou. Problematicka je téZ provenience nédlezl — jak jiz bylo zminéno vyse, byly zde zastoupeny
pouze tii objekty interpretované jako obytné stavby, jinak se jedna vesmeés o objekty, jejichZ funk-
ce byla spiSe vyrobni anebo nezndma. V idedlnim piipadé by bylo vhodné vyuZit ndlezy z co nej-
SirSiho spektra druht objektd (hutnické dilny, chaty, nadzemni stavby, sidliStni jaAmy atd.), aby
bylo mozné databazi dobfe vyuZzit i pro zodpovézeni vétsiho okruhu otizek, tykajicich se napf. dis-
tribuce nalezi v jednotlivych objektech, na lokalité ¢i v mikroregionu, zachdzeni s odpadem atd.
Je dobré si uvédomit, Ze pro takovéto studium je obdobi germéanského osidleni Cech velice vhod-
né, jelikoZ mame k dispozici — alespoii pro starSi dobu fimskou — velké mnozstvi vstupnich dat
(Siroce rozsifena a dobie rozeznatelna kultura) a zaroveil miZzeme porovnavat druhové rozma-
nity inventar archeologicky zaznamenanych objektt, jak jiz bylo zminéno vyse.

Po uvézeni byl zvolen popisny systém, jaky vyuZil pfi zpracovani germanskych sidlist ze star-
§i doby fimské na Moravé E. Droberjar (1997, 29-64). Ve vychozi praci byly autorem vyuZity
k podrobné analyze 9473 ks keramickych zlomki. V posledni dobé byl tento systém rozsifen
o keramiku ze starsi doby fimské ze sidlist€ Turnov A a o keramiku z navazujiciho 3. a. 4. stoleti
ze sidlist€ Turnov B (Droberjar — Prostiednik 2004, 78-79, 84-85). Jedna se o zpusob tfidéni
keramiky, ktery dobfe umoziuje prevedeni sledovanych hodnot do pocitacové databaze i zpét
a ma predevs§im dobré moznosti rozsiteni, jak bude predvedeno dale. Jeho nejvétsi nevyhodou je
v soucasné dobé zfejma orientace na moravsky nalezovy fond stupiid R B2 a R B2/C1 a ¢astecné
téZ stupné R C1. Ten se jist& od ndlezového fondu starsi doby ¥imské v Cechdch v mnohém lisi,
avSak nikoliv natolik vyrazné, aby tato okolnost byla prekdzkou pfi zdkladnim fazeni niZe publi-
kovanych nélezt do hlavnich skupin navrzeného systému. V nasledujicim obdobi bude nutné vé-
novat pozornost problému, ktery predstavuje vyuZiti tohoto systému v Cechach. Jde predeviim
o rozsifeni systému o fond z nejstarSich obdobi doby fimské (stupné R A a R B1). Toto obdobi
relativng hustého labsko-germénského osidleni Cech nema na Moravé prozatim obdoby.# Vzhle-
dem k pruZnosti tohoto systému se jist¢ brzy dockame pozitivnich vysledki.

3 Za pomoc a pfipominky pii vyvoji databdze d&kuji V. Saladovi a Z. BeneSovi.
4 Problematiku nejstar§iho germanského osidleni na Moravé shrnul naposledy E. Droberjar (1997, 134—135), pro
Cechy srv. napt. Motykovd-Sneidrovd 1963, popt. Droberjar 2005.
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Obr. 3: Objekt 1. -
Fig. 3: Feature 1. _'_,1_}:_1_‘—1—1‘—"_1 ____!___a——i—

Dalsi soucasti databaze jsou metrické hodnoty, které Ize u materidlu sledovat. U keramiky jde
o tloustku stfepu, jeho maximalni rozmér, rekonstruovatelny primér okraja i jinych ¢asti nadob
a o hmotnost stiepu. Bylo téZ sledovano, kolik fragmentt Ize k sob¢ slepit. Nasleduji popisy kva-
litativnich hodnot keramického materidlu: druh keramické hmoty, pfimési v keramické hmoté,
uprava povrchu, technologie vyroby, ostrost lomu stfepu a barva povrchu. Do databaze bylo zahr-
nuto umérné mnoZzstvi sledovanych hodnot tak, aby se neztracela prehlednost celého systému, ale
téZ aby navrh databaze alespon Castecné spliioval kritéria, nutnd pro pokroc¢ilé moznosti vyhod-
nocovani vlastnosti keramiky ze sidlist.>

Je samozrejmé, Ze kvalita databize (a z ni vychazejici typologie ndlezi a vyzdoby) bude
nardstat pfimo imérné s narQstajicim poctem timto zplisobem zpracovanych lokalit, proto je
nanejvys vhodné touto formou pfistupu ke zpracovani materidlu spolupracovat s vice badateli.
Propracovana databaze spolecné s typologii tvarii a vyzdoby by se tak mohla stat zdkladem pro
dalsi chronologické tfidéni keramiky doby fimské.

Popis objektu
Objekt 1

Tvar a rozméry: pudorys obdélny, s kratsi stranou ve sméru pfiblizné sever-jih max. 120 cm, delsi ve sméru pfibliz-
né vychod-zapad 490 cm. Dno mirné zvInéné, do podlozi zahloubené 50-60 cm. Ve vychodni poloviné objektu
se nachazeji dveé kiilové jamky.

Vrstvy: vrstva 1 — tmava, Sedohnéda vypli objektu.

Ndlezy: keramika, mazanice, kameny, kosti.

Interpretace: zahloubena chata.

Datovdni: Ha D/Lt A.

Objekt 2

Tvar a rozméry: pudorys obdélny, s kratsi dochovanou stranou ve sméru sever-jih o délce 160 cm a delsi ve sméru
vychod-zapad 310 cm. Dno rovné, smérem k vychodu schodovité zdviZzeno o 20 cm. Zahloubeni objektu oproti
trovni podlozi kolisa mezi 40 a 50 cm. V centrélni ¢asti objektu se nachdzi rozmérna destrukce tvofena az 80 cm
velikymi slepencovymi a piskovcovymi kameny. Velikost této destrukce ma primérné rozméry na délku okolo
230 cm, na §itku 90 cm. Na vysku dosahuje az k svrchni hran€ objektu. Celkové je touto destrukei vyplnéna znacna

5 Naposledy napf. shrnuto v publikaci sidli§té z doby laténské a star§i doby fimské v Bfezn& u Chomutova (Salac —
Neruda — Kubdlek 2006).



porusena vkopem

Obr. 4: Objekt 2, na fezu vyznaceno misto s predpokladanou superpozici s dalsim objektem.
Fig. 4: Feature 2, on the section is pointed the area with interference of another feature.

Cast objektu. V jihozapadni ¢asti byl objekt porusen vykopem pro plynovod, v severozdpadnim rohu se nachazi izo-
lované od ostatni destrukce 50 cm veliky slepenec. Delsi stranou je objekt orientovan ve sméru vychod-zapad.
Vrstvy: vrstva 1 — tmava Sedohnéda vyplii objektu.

Ndlezy: keramika, kameny, kosti, struska, slitek barevného kovu.

Interpretace: jama neznamého ucelu, popt. mald zahloubena chata.

Datovdni: Ha D/Lt A.

Pr1i kritickém pohledu na kresebnou dokumentaci objektu miiZzeme soudit, Ze jsou zde zakresleny objekty dva,
¢emuz by odpovidala i chronologicka nejednotnost nalezt z objektu. Neni neobvyklé, Ze spravné rozeznat archeo-
logické objekty a hranice mezi nimi pfi rychlé zachranné akci muze byt nelehky ukol i pro zkuSeného terénniho
archeologa. Na terénni fotografické dokumentaci vidime miru zacisténi objekti, ktera ne zcela odpovida pozadav-
kim na detekci hiife rozpoznatelnych objektd, jejich superpozic ¢i vrstveni uvnitf nich. Tyto jevy byly dislednéji
sledovany predevsim pfi dokumentaci vyplni hutnickych peci v objektu 3 (srv. niZe). Druhy objekt by predstavo-
vala schodovitd vyvySenina pozorovatelna na fezu. V pudorysu objektu byl tento zvlastni kontext oddélen od jiho-
vychodni ¢asti objektu 2 (obr. 4) plnou Carou. Situace vsak byla z vetsi ¢asti poskozena plynovodnim vykopem.
Je mozné, Ze pravé z téchto mist pochazi rozmérna ¢ast misky z doby fimské, ktera je jinak hodnocena jako int-
ruze v pozdné halStatském/Casné laténském objektu (srv. kapitola Zhodnoceni nalezi. MoZnosti, jak se tento vy-
znamny nalez z doby fimské mohl dostat do nalezového inventéaie objektu 2, je pfirozené vice, pfedevsim pokud
vezmeme na zietel faktory jako je vzajemna blizkost objektt 2 a 3 (obr: 5), intenzivni dlouhodobd zemédélska
¢innost, zaména nalezi pii jejich inventarizaci v muzeu atp. Za zminku stoji i fakt, Ze pravé z nejblizsiho objektu
z doby imské, tj. z objektu 3, pochdzi pomérné rozmérna ¢ast zdobeného hrnce z pozdné halstatského az Casné
laténského obdobi (tab. 7).
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Obr. 5: Vzajemna poloha objektt 1, 2 a 3. _:ﬂ:_

Fig. 5: The mutual position of features 1, 2 and 3.

Objekt 3

Tvar a rozméry: ¢ast zahloubeného objektu se ¢tyfmi hutnickymi pecemi. Objekt prozkoumén netplné, délka
zkoumané Casti ve sméru vychod-zapad 290 cm, Sitka sever-jih max. 144 cm. Max. zahloubeni 70 cm. Zachycena
hloubka peci ode dna objektu ¢ini 48 cm (pec €. 1) a 46 cm (pec €. 2). Pece ¢. 2 a 3 jsou zahloubeny do dna objek-
tu u jeho stén, pece €. 1 a 4 jsou ¢astecné zabudovany do stén objektu.

Vrstvy: vrstva 1 — Cerna vypli objektu promiSena se struskou, kameny a kostmi; vrstva 2 — tenka vrstva bridlice;
vrstva 3 — zluta ¢i do Cervena probarvena spras; vrstva 4 — Cervenohnéda nekompaktni se zlomky strusky; vrstva 5 —
Cervend propalena (stény peci); vrstva 6 — Seda popelovita se zlomky strusky; vrstva 7 — syté ¢erna popelovita
s uhliky; vrstva 8 — tenké vrstvy splachnuté sprase.

Ndlezy: keramika, kosti, mazanice, struska, kameny.

Interpretace: zahloubena hutnické dilna.

Datovdni: R B.

Objekt 4

Tvar a rozméry: ¢ast poruSeného zahloubeného objektu se dvéma kiilovymi jamkami a misovitym zahloubenim
v centrélni ¢asti jeho dna. Objekt prozkouman netiplné, jeho jizni ¢ast zlstala nevybrana, na severu byl pietat
plynovodnim vykopem. Na severni sténé plynovodu byl opét zachycen pod oznacenim 4a a nasledné vzorkovan.
Max. rozméry: délka vychod-zapad 390 cm a Sitka sever-jih 120 cm. Zahloubeni max. 68 cm, spole¢né s dnem
misovitého zahloubeni 77 cm.

Vrstvy: vrstva 1 — Sedocerna (bez nalezl); vrstva 2 — tmava Sedohnédé vypli objektu; vrstva 3 — Cervena jilovita
promiSena s bridlici; vrstva 4 — Zluta jilovita spras.

Ndlezy: keramika, kosti, mazanice, kameny, struska.

Interpretace: Pravdépodobné se jedna o ¢ast chaty. Lze tak usuzovat na zakladé porovnani s ostatnimi celistvé pro-
zkoumanymi germanskymi chatami. Za charakteristické znaky 1ze povazovat typicky tvar zahloubeni objektu, vniti-
ni dispozici killovych jamek, které se nachézeji pii zahlubujicich se sténach objektu, vyskyt vyklenku ve vychodni
Casti objektu a misovité prohlubné ve stfedu ptidorysu. Pokud se jedné o vyklenek, ktery byva nalézan Casto pravé
u chat s typickym schématem Sesti kala, mohli bychom tuto chatu pfifadit k Droberjarovu typu B2 (Droberjar
1997, 22). Rovnéz slozeni nalezt z objektu, v némz bylo nalezeno napf. minimum strusky a objevila se zde jemna
stolni keramika (srv. nize), svéd¢i pro interpretaci objektu jako chaty. Proti tomu hovofi zejména orientace objek-
tu. Delsi sténa by se nachazela v ose sever-jih, coz sice neni pro tyto objekty typické, avsak vyjimky se téz vyskyt-
nou, jako napf. u chaty z Hostic, okr. Praha-vychod (Motykovd 1974, obr. 1).

Datovdni: R B2.



Obr. 6: Objekt 3.
Fig. 6: Feature 3. detail s popisem vrstev

Objekt 4a

Tvar a rozméry: pokraCovani objektu 4 na severnim profilu plynovodniho vykopu. Max. rozméry: délka vychod-
zapad 440 cm, zahloubeni 64 cm, s kilovou jamkou 82 cm.

Vrstvy: vrstva 1 — ornice; vrstva 2 — kompaktni Sedocerna (bez nalezi); vrstva 3 — tmava Sedohnéda vypln objektu;
vrstva 4 — zlutd jilovita spras.

Nalezy: keramika, kosti, kimen, mazanice.

Predbéind interpretace: viz objekt 4.

Datovdni: R B2.

Objekt 5

Tvar a rozmery: objekt zachycen pouze na fezu. Max. rozméry: délka vychod-zapad 456 cm, hloubka 44 cm.
Nejkratsi vzdalenost od objektu 4a: 428 cm.

Vrstvy: vrstva 1 — ornice; vrstva 2 — kompaktni Sedocerna (bez nalezii); vrstva 3 — tmava Sedohnéda vyplii objektu;
vrstva 4 — zlutd jilovita spras.

Ndlezy: keramika, kosti, kdimen, mazanice.
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nevybrano

Obr. 7: Objekt 4.
Fig. 7: Feature 4.
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Obr. 8: Objekt 5 (vlevo) a objekt 4a (vpravo). 0_____3 m
Fig. 8: Feature 5 (left) and feature 4a (right).

Predbéznd interpretace: Objekt neznamého ucelu. Na zakladé tvaru zahloubeni a charakteru nédlezt by se dalo
uvazovat o moznosti, Ze jde o zahloubenou chatu, avsak tuto skutecnost nelze potvrdit.
Datovdni: R B2.

Objekt 6

Tvar a rozméry: objekt polokruhovitého pudorysu s jednou hutnickou peci v zdpadni ¢asti. Jizni ¢ast objektu byla
porusena plynovodnim vykopem, severovychodni ¢ast narusena melioraci. Max. rozméry: §itka vychod-zapad
190 cm, sever-jih 120 cm, hloubka 38 cm. Pec se zahlubuje Sikmo do stény objektu, pramér jejiho usti ¢ini 38 cm,
max. zachycené zahloubeni vici dnu objektu je 16 cm.

Vrstvy: vrstva 1 — ornice; vrstva 2 — kompaktni Sedocernd (bez nalezil); 3 — tmava cernoSedd promiSena uhliky
a mazanici; vrstva 4 — Cervené vypalena spra$ (sténa pece); vrstva 5 — ¢erna nekompaktni se zlomky strusky.
Nalezy: keramika, zna¢né mnoZstvi strusky, mazanice (¢ast dyznové cihly), kameny, Zelezo.

Predbéznd interpretace: zahloubend hutnicka dilna.

Datovdni: R B.



Obr. 9: Objekt 6.
Fig. 9: Feature 6.
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—— — zni¢eno vykopem
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Objekt 7

Tvar a rozméry: chybi terénni dokumentace, podle popisu autorky vyzkumu nevyrazni kumulace mazanice a strus-
ky o hloubce 2 m.

Vrstvy: chybi dokumentace.

Ndlezy: mazanice, struska, keramika.

Predbéznd interpretace: objekt neznamé funkce.

Datovdni: R.

Objekt 8

Tvar a rozméry: chybi dokumentace.
Vrstvy: chybi dokumentace.

Ndlezy: nevybrano.

PredbéZnd interpretace: ?

Datovdni: ?

Objekt 9

Tvar a rozméry: chybi dokumentace. Podle poznamek u celkového planu jde o bliZze nezkoumanou pec.
Vrstvy: chybi dokumentace.

Ndlezy: nevybrano.

Predbeéznd interpretace: hutnicka dilna (?).

Datovdni: ? (R?).
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Zhodnoceni nalezu

Objekt 1

Keramika: Celkem bylo v objektu nalezeno 79 ks keramickych zlomkd, z toho 24 ks okrajt, 46 ks
tél a 9 ks den. 36 ks zlomki je zdobenych. Mezi vyzdobnymi prvky prevlada plastickd paska
s Sikmymi zarezy (obr. 18:6) nebo vtlacovanymi dulky (obr. 19:7), dale se vyskytuje dvojice sou-
béZnych vodorovnych vhlazovanych ptimek (obr. 18:1). Z dalSich keramickych pfedmétd byl
nalezen jeden pfeslen dvojkénického tvaru s obvodovymi krouzkovymi kolky.

Kosti: Bos taurus — fragment lebe¢ni kosti, zlomky lopatky a Zebra, distalni ¢ast holenni kosti,
metatarsus, zlomky kosti; capra/ovis — diafyzy vietennich kosti; sus scrofa — zub, zlomky hornich
Celisti, fragment mozkovny, fragment vietenni kosti; canis familiaris — posSkozend dolni Celist;
odectena kohoutkova vyska tura (metatarsus 233 mm) ¢ini 142,8 cm.

Ostatni ndlezy: Uhliky, mazanice — drobné hrudky a jeden vétsi kus s otiskem po kiilu, kamenné
drtidlo, struska.

Objekt 2

Keramika: Celkem bylo v objektu nalezeno 147 ks keramickych zlomkd, z toho 44 ks okraju,
92 ks tél a 11 ks den. 36 ks zlomk je zdobenych. Mezi vyzdobnymi prvky prevladaji vtlacované
dalky (obr: 21), vpichy (obr. 20:5), ryta (obr. 22) a kolkovana vyzdoba (obr. 20:7). U ¢tyt zlomka
jsou patrné stopy po vyrobé na kruhu (obr. 20:1,3—4,7), u nékolika dalSich tyto stopy nalézame
také, avSak zlstavaji sporné. Z rozpoznanych tvarti jde predevsim o misky a hrnce, stfep s kolko-
vanou vyzdobou pochézi patrné z lahvovité nadoby.

Kosti: Bos taurus — fragmenty dolnich Celisti, zlomky obratld, Zeber a dlouhych kosti, fragment
diafyzy metapodia, fragment patni kosti, prstni ¢lanky; sus scrofa — fragmenty horni a dolni celis-
ti, ilomek lebecni kosti, bederni obratel; canis familiaris — metapodium; neuréené zlomky kosti
nalezejici Caste¢né zifejmée turu (z toho jedna spalend).

Ostatni ndlezy: drobny zlomek patrné bronzové taveniny, kamenny valoun, patrné kamenny brou-
sek, dale drobné hrudky mazanice a strusky.

Objekt 3

Keramika: Pti vyzkumu bylo z objektu odebrano celkem 90 ks keramickych zlomka pochazeji-
cich z nadob, z toho 22 ks okrajl, 63 ks zlomk tél a 5 ks den. Z rozpoznanych druhii nadob se
jedna nejcastéji o misky — osm zlomkl misek se zatazenym okrajem (obr: 23:6), tfi zlomky s rov-
nym okrajem (obr. 23:8—10) a tii bliZze neurcitelné misky. DalSim rozpoznanym tvarem je hrnec
se zataZzenym okrajem a zaoblenou vyduti (obr. 23:1,7), k némuz bezpecné€ nélezeji Ctyfi zlomky.
Pouze jeden zlomek predstavuje patrné€ Cast teriny (obr. 23:12). Z keramické hmoty byla téz vy-
robena polovina zavazi s pficnym otvorem pro zavéSeni o vaze 550 g. 48 ks zlomka bylo zdobe-
nych. Mezi vyzdobnymi prvky prevladaji jednoduché neusporadané prstové vrypy, které se nacha-
zeji na tfinacti zlomcich (obr: 23:7,10), dale nepravidelné rozloZené ¢i miizkované uspotfadané ryhy
na tfinécti zlomcich (obr. 23:1-3). Jeden drobny zlomek téZ nesl stopy po vyzdobé hiebenovanim.

Maximalni tloustka stfepu je 17 mm, minimalni 5 mm a primérnd hodnota ¢ini 8,1 mm.
Nejvetsi stfep ma nejveétsi rozmér 153 mm, nejmensi evidovany stfep 10 mm a primérna hod-
nota ¢ini 59,2 mm.
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Na jednom ze zlomki byl pozorovan zvlastni jev, kdy byla pfimo k vnitini strané stfepu pfi-
tavena struska (obr. 17, 23:7). Podobny nélez byl ucinén téZ pfi vyzkumu jamy XIII na sidlisti
z doby laténské a doby fimské pod oppidem Stradonice (Motykovd-Sneidrovd 1962, 142). Zde se
podarilo diky metalografickému rozboru v natavené strusce nalézt 5,32 % médi, takZe tento stfep
autorka oznacila patrné za cast tygliku. V pripad€ stiepu ze struskou z Ofechu se jedna jiz z makro-
skopického pohledu o strusku Zelezafskou. Nelze se domnivat, Ze by keramickd niddoba byla
pouZita pti hutnéni Zeleza, pti némz teplota v uzivanych zatizenich dosahuje az 1300-1400 °C
(cf. napt. Pleiner 2000 aj.). Je vSak moZné, Ze slouZila k uskladnéni tohoto materialu pied jeho
dalSim zpracovanim ¢i transportem. Vzhledem k velkému zastoupeni nevytavené hlusiny v pfi-
tavené strusce se 1ze domnivat, Ze jde o materidl pfipraveny k dal§imu hutnéni.

Funkce keramickych nddob doposud nebyla v souvislosti s vyzkumem praveékych ¢i rané stie-
dovékych hutnickych aredll a dilen uspokojivé hodnocena, zlstava tak ikolem dal§tho badani.
Bylo by napt. vhodné sledovat rozmisténi nadob v jednotlivych hutnickych objektech, jejich druh,
stopy po vystaveni zZaru atd. Vhodné by jisté bylo srovnani se stfedovékymi i jinymi tygliky a téz
experiment s ohledem na ovéteni stability keramické hmoty pti delSim vystaveni Zaru (shromaz-
dovani vytaveného prvotniho produktu hutnéni, tzv. houby, atd.).

V naprosté vétSiné se jedna o keramiku hrubsiho razu typickou pro celou stars$i dobu fimskou.
Témér tplné chybi jemna stolni keramika ¢i keramika zdobena radylkem, coZ se ovS§em v hut-
nické dilné jevi jako prirozend skutecnost. Jako intruze v objektu vystupuje ¢ast hrnce z pozdni
doby halStatské az casné doby laténské (obr. 24).
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Obr. 10: Miska z objektu 2 zdo-
benad schodovitym meandrem
vypliiovanym vpichy. R B (prze-
worskd kultura).

Fig. 10: A bow! from the feature 2,
decorated by strokes in step me-
ander. R B (Przewor Culture).

i T o 2 N . )

Kosti: Celkem bylo v objektu nalezeno 29 ks kosti, podafilo se urcit tyto druhy: bos taurus — po-
zustatky minimalné ¢tyr jedinct: zlomek dolni Celisti, fragment lopatky, fragment proximalni
¢asti vretenni kosti, fragment proximalni ¢asti holenni kosti (zde vytvoren velky otvor pro ziskani
morku), distdlni ¢4st holenni kosti, ilomky bliZe neurcitelnych dlouhych kosti; sus scrofa — zub,
prvni kréni obratel, proximalni ¢ast loketni kosti, fragment lytkové kosti; dolni Spicak prasete se
stopami ofezdvani na hrané, odfiznuta cast zjiSténa mezi zvifecimi kostmi z objektu 4.

Ostatni ndlezy: Mazanice, struska, vcetné k sobé pfitavenych kusti (patrné vymazy peci). Dohro-
mady hmotnost 4,1 kg. Z kamenti bylo z objektu odebrano 8 kusti minimalné dvou druht — Zele-
zitého piskovce a bfidlice, hmotnost dohromady 450 g.

Objekt 46

Keramika: Celkem bylo z objektu 4 ziskano 577 ks keramickych zlomki, z toho 123 ks okraju,
430 ks tél, 23 ks den a 1 ks keramické ty¢inky, pravdépodobné ucho nadoby (obr. 27:13). Z roz-
poznanych tvarti, které se podatilo rekonstruovat u 97 ks zlomkd, jsou nejvice zastoupeny misky
(63 ks), dale teriny (15 ks), hrnce/hluboké misy se zatazenym okrajem (8 ks), hrnce (7 ks), konic-
ké pohary (3 ks) a zlomek cedniku. 93 ks zlomkt bylo zdobenych. Mezi vyzdobnymi motivy
prevlada vyzdoba rytymi liniemi, vétSinou mtizkovité usporadanymi (obr. 27:14-16), déle rizné
vpichy a vrypy (predevs§im nehtové vrypy; obr. 27:8—12) a radylkova vyzdoba (obr. 25:1-2,4-5,8).
Na dvanécti zlomcich se objevuje plastickd vyzdoba, vétSinou v podobé horizontalniho Zebra
(obr. 25:1,8). Maximalni tloustka stfepu je 41 mm, minimalni 3 mm a primérna hodnota ¢ini
6,9 mm. Nejvétsi stfep ma délku 160 mm, nejmensi evidovany stiep 11 mm a primérna hodnota
¢ini 55,2 mm.

Radylkem zdobené stiepy patrné pochazeji ze tii az Ctyt nadob. Prvni z nich je terina s vélco-
vité¢ odsazenym hrdlem a plastickou horizontalni liStou odd€lujici hrdlo od maximalni vyduté
(obr. 25:1), vnéjsi povrch stfepu je syté Cerny, leskly. Zde se tato charakteristickd meandrova vy-
zdoba na vyduti kombinovand s krokvicovitou vyzdobou na hrdle vyskytuje v tfi- az Ctyistopém
provedeni s Sitkou otisku radylka primérné 1,7 mm. Linie tvofené radylkem nejsou striktné rov-
né a pravidelné, Casto se neforemné kiizZi. Dalsi nadobou byla patrné mensi terina (obr. 25:2), na
niZ se vyskytuje radylkova vyzdoba jemnéjsi a vZdy ve dvou stopach, ptivodné patrné téZ v meand-

6 Do vyhodnoceni byly zahrnuty také nalezy z objektu 4a.
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Graf 3: Zastoupeni typd nadob v objektu 4 (chata).
Graph 3: Representation of individual types of vessels in the feature (hut).

rovém provedeni se svislymi radylkovymi pasy. Sitka otisku radylka je zde pramérné 0,9 mm.
Linie tvofené radylkem jsou pomérné bez odchylek, rovné. Povrch stifepu je erny, spiSe matny
a nese stopy po dlouhodobém uZivani, ¢i po destruktivnich vlivech po uloZeni. Dalsi dva stfepy
(obr. 25:4-5,8) maji syté Cerny matny povrch, radylkova vyzdoba je dvoustopd s Sitkou radylko-
vého otisku primérné 1,4 mm. Jednoznac¢né prifazeni ke konkrétnimu typu nadoby je kvuli prilis-
né torzovitosti zlomki vylouceno. U sedmndcti stfep zdobenych radylkem se nevyskytuje v ke-
ramické hmot€ jinak pomérné hojné uzivana slida. Z pfidanych prvki se jedna pouze o obvyklé
piscité ostfivo, u kterého ojedinéle prekracuje zrno velikost 1 mm. Je patrné, Ze hrncina byla pec-
livé pfipravovana a proplavovana. Proto udivi, Ze se misty ve stfepech této jinak kvalitni a estetic-
ky piisobici keramiky objevi az 5 mm veliké zrno kiemene.

Pfi vyzkumu tohoto objektu, pravdépodobné chaty, byly zvlast oddéleny nélezy z misovité
prohlubné v centralni ¢asti objektu. Domnivam se, Ze je vhodné, aby bylo podobné postupovano
také pri vyzkumu dalSich podobnych objektti. O vnitini dispozici zahloubenych chat a jejich cel-
kové charakteristice bylo napsano jizZ pomérné mnoho (Peskar 1961; Kolnik 1962; Droberjar 1997
s dalsi literaturou), avSak jednim ze zékladnich problému neustale zstava otazka jam ovalného ¢i
nepravidelného pidorysu uvnitf chat. Takovéto jamy se nachazeji vétSinou naproti domnélému
vstupu do chaty, jak byva interpretovan obdélny vyklenek u chaty Droberjarova typu B2 (Dro-
berjar 1997, 22) v jedné z delSich stran objektu (v naprosté vétsiné v jizni strané€). Pokud chata
vyklenek nem4, jdma se nachdzi téz pii delsi, vétSinou opét jizni strané. Typicka je vSak vazba
téchto jam na Droberjartv typ B2. JiZ I. Peskar nepochyboval o interpretaci onoho vyklenku jako
vstupu do chaty a pfi ném leZici jAmu povaZoval za faktor, ktery vchod potvrzuje; dokonce vyskyt
jamy u typt chat bez vyklenku interpretoval jako indikator mista vstupu v nich (Peskar 1961, 416).
Otéazkou zlstava, zda je mozné, aby u pomérné dost Sirokého vchodu, jehoz Sitka kolisd mezi
1-2,4 m, pficem? velikost okolo 2 m neni tplnou vyjimkou — z Cech lze uvést napf. chatu ze
Slatiny (Motykovd-Sneidrovd 1963, 54), z Moravy chaty III, V a VI z Kiepic (Droberjar 1997) —,
byla jesté navic jama s hloubkou v priméru okolo 30 cm. Pokud chata i jadma existovaly soucas-
né, jak se domniva E. Droberjar (1997, 25) a jak nejspi§ musime pfijmout, musela byt jama jesté
néjak preklenuta vikem ¢i jinak, aby byl vlastni vnitfni prostor chaty skrze vchod viibec dosazi-
telny. Tuto skutecnost bohuZel nemiZeme nijak prili§ efektivné ovéfit, v oblasti rozsifeni tohoto
typu chat vétSinou postradame piiznivé piidni podminky pro zachovani organickych materiald.
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Obr. 11: Objekt 3, pohled
od severovychodu. Foto
M. Fridrichova.

Fig. 11: Feature 3, north-east
view. Photo M. Fridrichova.

Obr. 12: Objekt 4, pohled
od severovychodu. Foto
M. Fridrichova.

Fig. 12: Feature 4, north-east
view. Photo M. Fridrichova.

Odpovéd by snad mohl prinést vyzkum v mistech, kde by se v téchto ohledech dal ¢ekat uspéch
(napt. Tuchlovice, okr. Kladno). I. PeSkar si povSiml, Ze vyplné téchto jam jsou nékdy nalezove
bohatsi nez ostatni vyplné chat (Peskar 1961, 416). E. Droberjar naproti tomu zase konstatuje, Ze
jejich vypli je vétsinou analogicka k vyplni chat (Droberjar 1997, 25). Je samoziejmé nutné mit
neustale na zfeteli charakter zaniku stavby, pokud o ném viibec miizeme néjak konkrétné&ji hovo-
fit, a téZ mozné postdepoziéni procesy a distribuci artefaktl po zaniku objekti. Tato problematika
tak stale zlistava vyzvou budoucimu terénnimu i teoretickému vyzkumu.

Z vyplné jamy v centralni ¢asti objektu 4, pravdépodobné chaty, pochazi 6 ks keramickych
zlomki, z toho 2 ks okrajii a 4 ks drobnych zlomkt nezdobenych tél. Keramické zlomky nevy-
kazuji Zadné stopy po vystaveni vysokym teplotdm ¢i jiné specifické znaky. Z ostatnich nalezl
je zastoupena mazanice, struska a kus Zelezné rudy.
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Graf 4: Zastoupeni vyzdobnych motivd na stiepech z objektu 4 (chata).
Graph 4: Representation of decorative motives on shards from feature 4 (hut).

P

Kosti: Capreolus capreolus — paroZi Sesterdka, zuby; bos taurus — zuby, fragment tylni ¢asti lebky,
fragment o¢nice, zlomky oc¢nice, fragmenty Celisti, distalni ¢ast pazni kosti, distilni epifyza vie-
tenni kosti, distalni ¢ast holenni kosti, os centrotarsale IV, blize neurc¢ené zlomky dlouhych kos-
ti; sus scrofa — pravdépodobné poziistatky dvou jedincd: zuby, fragment horni Celisti, fragment
lopatky, ¢ast paZnich kosti, diafyza kosti vietenni, proximalni ¢ast loketnich kosti, fragment 1yt-
kové kosti, hleznova kost, metapodia, ¢4sti prstnich kosti; canis familiaris (?) — zlomky celisti,

zuby; avis sp. (snad gallus domesticus) — radius; dalsi, bliZe neurcitelné kosti.

Ostatni ndlezy: Mezi ostatnimi nédlezy je zastoupeno asi 1,5 dl neuréenych uhlikd, struska, Zele-
zity piskovec se stopami po vystaveni Zaru a sedmndact drobnych kust bfidlice se stopami zkoro-
dovaného Zeleza — oboji mohlo byt vyuZito jako Zelezna ruda. Mezi béZnou struskou upouta po-
zornost 17 ks rozbité Zelezné lupy, patrné kusy surového Zeleza pfipravené k dalSimu zpracovani.
Dale byla ve vyplni objektu 4a objevena kamenna podlozka se stopami po obrousSeni jedné ze
stran (obr. 16) a jeden kus pravidelné okrouhlého valounu, o priméru cca 6,5 cm se stopami po
obrouSeni jedné ze stran. Mazanice nebyla zfejmé odebrdna vSechna, evidovano je pouze deset
drobnych kouskt o celkové vaze 250 g. Vypli objektu tedy poskytla pomérné Siroké spektrum
nalezl svéd¢icich o aktivitach spojenych se zpracovanim Zeleza.

Objekt 5

Keramika: Celkem bylo pfi vzorkovani objektu 5 ziskano 167 ks keramickych zlomki, z toho
33 ks okraju, 121 ks tél nadob a 13 ks den. Z rozpoznanych tvari, které se podaftilo zjistit u 23 ks
zlomkd, jsou opét nejvice zastoupeny misy (13 ks), dale hrncovité tvary (7 ks). Stejny pocet zlom-
ki nélezi hlubokym misdm/hrnciim se zataZzenym okrajem (3 ks) a terinam (3 ks). Z vyzdoby
se nejvice objevuji nehtové a jiné vrypy, dale se vyskytne uZiti rytych linii a plastickd vyzdoba,
zde v podobé ovalnych dilkil. Na jednom zlomku spodku a dna neurcené nadoby se téZ vyskytla
radylkova vyzdoba (obr. 28:1).

Maximélni tloustka stfepu je 46 mm, minimalni 4 mm a primérna hodnota ¢ini 7,4 mm. Nej-
vetsi stfep ma délku 122 mm, nejmensi evidovany stiep 24 mm a primérna hodnota ¢ini 53,3 mm.

Kosti: Bez osteologického urceni, celkem 40 ks fragmentt kosti. Na jednom parohu stopy po opra-
covéni.
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Obr. 13: Kamenné drtidlo, objekt 5.
Fig. 13: Stone pounder, feature 5.

S

Obr. 14: Zelezna ty¢inka — polotovar
spony (?), objekt 6.
Fig. 14: An iron bar — prefabricate of

S Esw a fibula (?), feature 6.

Obr. 15: Cést dyznové cihly,
objekt 6.

Fig. 15: Piece of a blasting
brick, feature 6.

Kovové ndlezy: Z objektu pochéazi bronzova pinzeta o délce 73 mm a Sifce 7 mm a téZ zkorodovana
Zelezna tyCinka Ctvercového prafezu 7,5 mm dlouhd a primérné 4 mm Siroka (tab. 11:16-17).
Ostatni ndlezy: Z objektu byl ziskan vzorek Zelezitého piskovce a jeden kamenny (slepencovy?)
kvadr o rozmérech 50 x 42 x 114 mm (obr. 13), patrné drtidlo. Z dalSich nalezi jsou to drobné
kusy (<10 cm) strusky, prepdlené rudy a mazanice.

Objekt 6

Keramika: Celkovy pocet nalezenych zlomk ¢ini 50 ks, z toho je 10 ks okrajti, 38 ks tél nddob
a 2 ks den. Z nékolika stfepti bylo mozné slozit cely spodek piivodné patrné vazovité nadoby



Obr. 16: Kamenna podlozka,
objekt 4a.

Fig. 16: Stone board from featu-
re 4a.

Obr. 17: Detail strusky pfitavené
na sténé nadoby, objekt 3.

Fig. 17: Detail of slag stuck on
the wall of a vessel, feature 3.

5cm

zdobeny vodorovnou rytou liStou (obr. 29:15). Z rozpoznanych tvarti je mozné urcit minimalné
Sest mis (obr: 29:3-5,10,12—13), jeden stfep pochdzi z hluboké misy/hrnce se zataZzenym okrajem
(obr. 29:8) a jeden nebo dva okrajové stiepy z teriny (obr. 29:11,14?). Maximdlni tloustka stfepu
je 9 mm, minimalni 4 mm a primérna hodnota ¢ini 6,2 mm. Nejvétsi sttep ma délku 181 mm,
nejmensi evidovany stfep 24 mm a pramérna hodnota ¢ini 46 mm. Z vyzdoby se objevuji ryté
linie ve formé& mfiizky (obr. 29:2), prstové i jiné vpichy (obr. 20:6) a ovalné dalky (obr. 29:7).
Kosti: Celkem 6 ks osteologicky neurcenych kosti.

Kovové ndlezy: V objektu byla nalezena Zelezna tyc¢inka obdélnikovitého prirezu o rozmérech
45 x 9 x 4 mm. Pii pohledu z profilu je lucikovité prohnuta. Je mozné, Ze se jedna o polotovar
k vyrobé spony (napf. spona s prohnutym paskovym zachycovac¢em), cemuz by odpovidalo luci-
kovité prohnuti a rozsifeni ty¢inky na jednom z jejich konct (0br. 14, 29:16).

Ostatni ndlezy: V objektu bylo nalezeno veliké mnoZstvi mazanice — celkem 7,28 kg. Téméf po-

lovina z ni nese stopy pravouthlych hran a rohti, patrné se tudiz jedna o soucést dyznovych cihel
(obr. 15).

Objekt 7

Keramika: Ze vzorkovani objektu pochazeji pouze 2 ks keramickych zlomki — nezdobeny frag-
ment té€la nddoby a zlomek dna a spodni ¢asti nddoby zdobeny prstovymi vrypy (obr. 30).

Kosti: —.

Ostatni ndlezy: —.
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Graf 6: Zastoupeni vyzdobnych motiv(i na stiepech z objektu 5.
Graph 6: Representation of decorative motives on shards from feature 5.

Objekt 8 a 9
Z objektl nepochazeji Zadné nalezy, objekty nebyly zkoumany, ani vzorkovany.

Datovani

Objekty 1 a 2

Vétsinu nalezené keramiky lze bez obtiZi zaradit do prubehu 5. stoleti pf. n. 1., tedy do chro-
nologickych stuptiit Ha D-Lt A. Do pozdné halStatského obdobi patii napf. stfep patrné z misky
s Sikmymi vpichy na vyduti (obr. 20:5). Mladsi charakter vykazuji stfep s kolkovanou vyzdobou
(obr. 20:7), misa se dvémi obéZnymi vhloubenymi liniemi (obr. 18:1), ¢i horni ¢ast lahvovité na-
doby (obr. 19:2), které néleZeji uz Casné laténskému obdobi. Tyto nalezy, véetné béZnych hrnct
s obéZnymi zdobenymi plastickymi paskami (obr. 18:6, 19:7), miZeme srovnavat napi. s nalezy
z nedalekého sidlisté z pozdni doby halstatské a Casné doby laténské ve Zbraslavi (Chytrdcek —
Bernat 2000, obr. 8, 9:8,12, 18:7), z hradisté nad Zavisti (naposledy Drda — Rybovd 2008, obr. 18:5,
24:2, 46:6), popf. z ¢asné laténského dvorce v Drouzkovicich (SmrzZ 1996, Abb. 7:2, 8:10,13, 10:2,
14:9, 15:10).



Obr. 18: Objekt 1, Ha D/Lt A.
Fig. 18: Feature 1, Ha D/Lt A.
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Obr. 19: Objekt 1, Ha D/Lt A.
Fig. 19: Feature 1, Ha D/Lt A.

Odlisné je ovSem nutné datovat Cast misy s rytymi schodovitymi meandry vypliiovanymi
vpichy (obr. 22) z objektu 2. Tato misa tvarové a piedevs§im vyzdobou do pozdné halStatského,
popt. Casné laténského obdobi nepatii. Pivod misy se schodovitymi meandry vypliiovanymi
vpichy musime hledat az na Gzemi przeworské kultury?, pro niz je pravé vyzdoba tzv. ,,vychodo-
germanského meandru* typickd. Obecné se v prostfedi przeworské kultury vyskytuji predevsim
nizsi misky se Sirsi, vétSinou ostieji profilovanou vyduti. Obcas se na dné misek objevuje téz
omfalos. Okraje jsou témér vZdy ven vytaZzené, nékdy byva jesté naznaceno hrdlo. Povrch je ve
vétsing pripad nezdobeny. Pokud se objevi vyzdoba, ma vétSinou charakter zahloubenych vodo-
rovnych obéZnych nebo svislych zlabkd. Pomérné vzacna je ryta vyzdoba. VEtSinou vytvaii rizné
geometrické vzory, nejcastéji meandr jako v piipadé nalezu z Otfechu (obr. 22). VétSinu téchto
tvari zname jako milodary z hrobti. Chronologicky se tyto misky nejvice vyskytuji v ndlezovém
inventafi stupné R B2 (Wielowiejski 1981, 65, Tab. IV:1-2). Z tvarovych analogii je mozné uvést
napf. misku z hrobu 143 na vychodomazovském pohtebisti u Kamieticzyku (Dgbrowska 1997,
Taf. LXXV — Grab 143:11) datovanou autorkou do rozmezi stupiid R B2c a R B2/C1. Dalsi tva-

7 Za pomoc s uréenim keramického materidlu patii dik pfedevsim V. Saladovi, M. Hlavovi a téz K. Ibragimow, dok-
torandce Archeologického tstavu univerzity ve Wroclavi.



Obr. 20: Objekt 2. 1-5, 7: Ha D/Lt A; 6: R (2).
Fig. 20: Feature 2. 1-5, 7: Ha D/Lt A; 6: R (2).
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Obr. 21: Objekt 2, Ha D/Lt A.
Fig. 21: Feature 2, Ha D/Lt A.

5cm | T 2

rové analogie Ize najit na pohfebisti u Chmieléw Piaskowych v Horéch sv. KfiZe. Jednd se o mis-
ku s podélnymi vodorovnymi vhloubenymi Zlabky z hrobu 41 (Godtowski — Wichman 1998, Taf.
LXVI - Grab 41:3) ¢i misku z hrobu 25 s jednim vodorovnym a nékolika vhloubenymi svislymi
zlabky (Godtowski — Wichman 1998, Taf. XXXIV — Grab 25:4). Prvni z téchto misek byla zara-
zena do stupné R C1, tedy na pocatek mladsi doby fimské, druhé do prechodného stupné R B2—-Cla.
Jako nejvhodnéjsi se proto jevi i pro misku z Ofechu datovani do stupné R B2, popt. R B2/Cl1,
tedy do 2. stoleti n. 1., pravdépodobné do jeho 2. poloviny. Toto chronologické zarazeni tak uka-
zuje na ztejmou souvislost s dal§imi nalezy z doby fimské, u¢inénymi pfi vyzkumu na trase ply-
novodu (viz niZe).

Objekt 3

Podle charakteru vyzdoby a tvaru nadob, pribézné se vyskytujicich v celé starsi dobé fimské,
nelze soubor zatadit nikterak konkrétnéji nez do priibéhu stupinit A a B doby fimské (viz Moty-
kovd-Sneidrovd 1963; tdz 1967). Nalezené okraje postradaji jakoukoliv blizsi chronologickou cit-
livost. Za jediné blizsi voditko je mozZné povazovat ¢ast vyssi misy/teriny (obr. 23:12) s horizon-
talni ryhou. Tento typ vyzdoby, popt. rozdéleni nadoby na dvé Casti se vyskytne jiZ ve stupni R B1,
Sneidrovd 1963; taz 1967, Taf. XIV:12; Kytlicovd 1970, obr. 40:6, 41:5; Bfichdcek 1986). Z toho
1ze usuzovat na pravdépodobnou soucasnost tohoto objektu s dal§imi objekty z doby fimské (viz
nize).



Obr. 22: Objekt 2, intruze (2) R B (przeworska kultura).
Fig. 22: Feature 2, intrusion (?) R B (Przewor Culture).

Objekt 4

V objektu 4 — patrné chaté — bylo nalezeno nejvétsi mnozstvi jemné i hrubé keramiky, zaslou-
Zi si proto podrobnéjsi rozbor. Mezi charakteristické nalezy tohoto obdobi, v objektu zastoupe-
né jednou rekonstruovanou nadobou (obr. 25:1), patfi Clenéné teriny s jasné oddélenym hrdlem,
které byva casto od vyduté a ostatni ¢asti nddoby oddéleno jednou i vicendsobnou vodorovnou
ryhou nebo plastickou listou. Cerny hlazeny povrch nadoby byva pokryt vyzdobou provedenou
ozubenym radylkem, zpravidla ve formé riiznorodych meandrii ¢i spojenych pravotocivych hako-
vych kiiz (Motykovd-Sneidrovd 1967, 9). Timto zptisobem je provedena rovnéZ vyzdoba na zde
nalezené terin€. Okraj nddoby je ven vyhnuty a z vnéjsi Casti zesileny, hrdlo teriny je zatazeno
mirné dovnitf.

K chronologicky citlivym nalezim patii také velmi drobny zlomek s presekavanou liStou
a radylkovou vyzdobou (obr. 25:8). Tento druh vyzdoby zfetelné oddéluje nalezy stupné R B2
od nalezl z predchoziho stupné (Motykovd-Sneidrovd 1967, 9).

Zajimavym nalezem je zlomek zdobeny jednou vodorovnou a nékolika Sikmymi ryhami
(obr. 25:10). Povrch nadoby neuréeného tvaru (misy nebo teriny?) byl ptivodné syté cerny, lesk-
ly. Ryta vyzdoba je zde provedena velice precizné. Chronologické postaveni tohoto nalezu ne-
ni uplné jisté. Velice podobny néalez byl u¢inén v objektu D/75 s fimsko-provincialni keramikou
na sidlisti v Dubci (Vencl — Venclovd — Zaddk 1976, obr. 11:8). Zde byl datovan do stupné R B2.
Dalsi analogie pochazi z chaty 2/78 v Berouné-Zavodi (Brichdcek — Kosnar 1998, obr. 10:9). Zde
byl autory cely nalezovy celek zatfazen do stupnti R B2/C1, popt. R C1. Vyzdobny motiv patrné
mizeme vzdalené srovnavat s Sikmo kanelovanymi misami a terinami, charakteristickymi pro
zaveér stupné R B2 a nasledné pro stupné R B2/C1 a R C1. Z nejlépe zachovalych tvari nesou-
cich tuto vyzdobu je moZné uvést nilezy z moravského Mikulova, okr. Bieclav (Droberjar 1997,
Taf. 126:7-10). Na Moravé se tato vyzdoba vyskytuje pomé&mé casto. V Cechéch jsme opét znac-
né omezeni nedostate¢nou publikaci materidlu z doby fimské. Z publikovanych nilezii miZzeme
jmenovat nap. nalezy z Hrochova Tynce, okr. Chrudim (Motykovd-Sneidrovd 1967, Taf. XXVI:5),
Slatiny, okr. Kladno (Motykovd-Sneidrovd 1967, Taf. XXIII:10) a Ji¢ina (Motykovd-Sneidrovd
1967, Abb. 6:26). Je tedy patrné, Ze pocatek vyskytu tohoto vyzdobného motivu nalezi pravdé-
podobné do mladsi faze stupné R B2.

Pomérné unikatni je nalez ¢asti misky zdobené tfemi vodorovnymi liniemi a svislymi Siroky-
mi vtlaGovanymi zIabky (obr: 25:3). Nejblizsi analogie pochézi z objektu 67/78 ze sidlisté v Berou-
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Obr. 23: Objekt 3, R B.
Fig. 23: Feature 3, R B.
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Obr. 24: Objekt 3, intruze
Ha D/Lt A.
Fig. 24: Feature 3, intrusion
Ha D/Lt A.

5 cm

né-Zavodi (Brichdcek — Kosnar 1998, obr. 11:18). Zde je tento nalez kladen jiz do stupné R C1,
tedy do pocatku mladsi doby fimské. Dalsi nalez podobného charakteru, tedy misy se svislymi
vtlacovanymi zlabky, pochézi z objektu 1/70 v Dubci v poloze ,,Za hrazi“, ppc. 896/3 (Vencl —
Venclovd — Zaddk 1976, obr. 4:2). Nalez byl autory klasifikovan jako napodobenina italskych skle-
nénych Zebrovanych misek typu Eggers 181 a 182. Doprovodny materidl z dubecského objektu
byl zatazen do pocatku mladsi faze starSi doby fimské. Je jist€ vhodné zminit, Ze tato miska byla
uvedena v monografii M. Hegewische jako zastupce varianty G4 pro germanské imitace fimskych
sklenénych misek (Hegewisch 2005, Abb. 2:15). Rozhodnout, zda i u tohoto exemplate 1ze pred-
pokladat né¢jaké ovlivnéni z fimského prostiedi, se vzhledem k torzovitosti zlomku d4 jen stézi;
tato otdzka ziistava vyhrazena budoucimu badéani. Celkové se jako nejvhodnéjsi naskyta datovani
do stupné R B2, a to patrné do jeho mladsi faze.

Objekt 5

Tento objekt poskytl jako jediny kovové nalezy. Jedna se o pinzetu z neurcené slitiny médi
(patrn€ bronz) a drobnou Zeleznou tycinku (obr. 28:16—17). Pro blizsi datovani objektu vsak tyto
nalezy postradaji vyznam. Pinzety v dobé laténské, fimské a stéhovani narodu sice vykazuji mor-
fologickou variabilitu, avSak jejich bliz$i tfidéni nebylo doposud provedeno. Ke zde prezentova-
nému nalezu lze uvést analogie napft. v kostrovém hrobé z Prahy 6 — Dejvic (Svoboda 1948, 237,
tab. XVI:1). Zde je tato téméf identickd pinzeta datovana bezpecné ostatnim hrobovym inventa-
fem do pozdni doby fimské.

Mezi chronologicky citlivymi nalezy vystupuje v prvni fadé okrajova c¢ast teriny s dochova-
nym rovnym vélcovitym podhrdlim se dvéma tenkymi vodorovnymi ryhami, které oddéluji okraj
a spodek hrdla. Takovéto teriny jsou typické pro pokrocilou starsi dobu fimskou (Motykovd-Sneid-
rovd 1963, 9), vyskytuji se vSak také pozdéji v mladsi dobé fimské (napt. Rybovd 1970, tab. 11:1,
III:4, XI:5 aj.; Pic 1905, tab. 94:7). Povrch nadoby je syté Cerny, leStény.

Z dalsich nalezt zaujme Cast vej¢itého hrnce s nizkym, ven vyhnutym okrajem (obr. 28:11)
a ¢ast podobné nadoby s uzsi vyduti (obr. 28:12). Oba tvary se ve starsi dobé fimské vyskytuji
vzacné, nejlepsi analogie (pfedevsim k prvni z nich) miiZeme nalézt na pohtebisti z konce starSi
a z mladsi doby fimské u Plotisté nad Labem (Rybovd 1979, Abb. 18:7, 45:16). A. Rybova tyto
hrnce zaradila do typologické skupiny Bla, pficemz by mély patfit jesté prvni az druhé fazi po-
hrebisté, tj. stupniim R B2-C2 (Rybovd 1980, 124, 128).
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Obr. 25: Objekt 4, R B2.
Fig. 25: Feature 4, R B2.




Obr. 26: Objekt 4, R B2.
Fig. 26: Feature 4, R B2.
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Obr. 27: Objekt 4, R B2.
Fig. 27: Feature 4, R B2.
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Obr. 28: Objekt 5, R B2.
Fig. 28: Feature 5, R B2.
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Obr. 29: Objekt 6, R B.
Fig. 29: Feature 6, R B.
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Obr. 30: Objekt 7, R.
Fig. 30: Feature 7, R.

5cm

Vyzdobu provedenou nehtovymi vrypy a vpichy je mozné jednoznacné srovnat s inventafem
objektu 4, avSak tyto vyzdobné prvky patrné€ nemohou slouzit k bliz§imu datovani celku. Pozor-
nost si téz jisté zaslouzi spodek nadoby (patrné teriny) s kotoucovitym dnem (obr. 28:1), nesouci
vyzdobu dvou- az tfistopym ozubenym radylkem. K bliz§imu datovani vSak slouZit nemuZe.
Nélezovy celek s nejvétsi pravdépodobnosti néleZi stupni R B2b nebo R CI1.

Objekt 6

V tomto objektu se sice vyskytla jedna z nejvétSich zachovanych ¢asti nadoby z celé lokality
(obr. 29:15), avsak pro datovani nalez postrada jakoukoli hodnotu. Jedinou oporou mezi jinak
ve starsi dobé fimské pribézné se vyskytujicimi tvarovymi a vyzdobnymi prvky miZe byt okraj
nadoby esovité profilace (obr. 29:14). Tento morfologicky prvek se podle K. Motykové vyskytu-
je az u nadob ze stupné R B2 (Motykovd-Sneidrovd 1967, 9; Motykovd 1981, 513). Jinak se v ce-
1ém souboru z objektu nevyskytuji zadné prvky, které by umoznily datovani do starSiho obdobi,
jako napt. fasetované okraje. Lze se tedy domnivat, Ze tento vyrobni objekt je soucasny s ostatni-
mi popisovanymi objekty.

Objekt 7

Z objektu pochazi pouze fragment spodku nddoby zdobeny prstovymi vrypy, z ¢ehoZ Ize vy-
vodit pouze ramcové datovani do doby fimské.

Zavér

Pfi vyzkumu na trati plynovodu, spojujiciho obce Orech a Slivenec, byla v roce 1977 objevena
dalsi ¢ast germanského sidlisté ze star$i doby fimské, zkoumaného v letech 1977-80 (Motyko-
vd — Pleiner 1987). Tato ¢ast sidlisté, vyznamného predevsim rozsahem svého odkryvu, pfinesla
dalsi poznatky o vyuZiti této polohy germanskymi osadniky. Kromé zahloubené hutnické dilny
(objekt 3) se na trati plynovodu podafilo prozkoumat ¢ast jedné zahloubené chaty (objekt 4) zata-
ditelné k Droberjarove typu B2 (Droberjar 1997, 22). Objekt 4 poskytl ndlezy hrubé kuchyiiské
i jemné stolni keramiky a kromé& malého mnozZstvi strusky téz kusy surového Zeleza. Podafilo se
tak v tomto rozsahlém hutnickém aredlu najit dalsi chatu, jinak zde velice vzacny druh objektu,
nebot z vyzkumt v letech 1977-80 jsou zndmy pouze tfi (Motykovd — Pleiner 1987, 378). Roz-
Sifuje se tak pramennd zakladna k jednomu z nejrozsahleji prozkoumanych hutnickych areéli
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doby fimské u nas. Chronologicky néleZeji vyse zmifiované objekty k mladsi fazi sidlisté, tedy
do prubéhu ¢i konce stupné R B2. Budoucimu badani patii zpracovani dalsich vyzkumu, které zde
probéhly.8 Za zminku téZ stoji poznatek, Ze pfi vyzkumu v letech 1977-80 bylo ziskano 1790 ks
keramickych zlomk, avSak v publikaci je zmiflovano pouze 13 ks stfepti s radylkovou vyzdobou
(Motykovd — Pleiner 1987, Tabelle 2), coz je méné€ nez z celého objektu 4 zde publikovaného
vyzkumu. Lze se domnivat, Ze tato skutecnost je zpiisobena vyrobnim charakterem objektd, kte-
ré byly pfi vyzkumu K. Motykové a R. Pleinera zkoumany. Stejné pozorovani bylo uéinéno pfi
vyhodnoceni materidlu z hutnickych objektti 3 a 6 (viz vyse), kde se radylkova vyzdoba na kera-
mice vibec nevyskytla.

Pfi vyzkumu byla v objektu 2 objevena rovnéZ ¢ast misy, naleZejici nositelim przeworské
kultury, datovatelna do 2. stoleti n. 1.. Tento cenny nalez ukazuje na dalkové kontakty v ramci bar-
barika 2. stoleti, o jejichZ charakteru a intenzité jsme informovani nejen z pramenti pisemnych,
ale i diky nové objevenym ¢i nové zpracovanym archeologickym prameniim. Nalez muze téZ
poukazovat na mimoradny charakter této lokality s doloZenou vyrobou velice kvalitniho Zeleza.

EXKURZ:
VYZKUM STRUSKY A ZELEZNE RUDY
Z ARCHEOLOGICKEHO NALEZISTE NA K. U. ORECH,
OKR. PRAHA-ZAPAD

Vladimir Srein — Martin Stastny — Blanka Sreinova

Uvod

Vyzkum archeologickych nélezii v uzemi Otfech — JinoCany byl uskute¢nén jako soucast rozsah-
1é mozaiky vyzkumi Cech a zejména stiednich Cech, v&etn& tizemi Prahy, za podpory grantu
IAA3407401 GA AV CR. Cilem vyzkumu je uréeni hornin a strusek na zdkladé mineralogickych,
fyzikalnich a chemickych vlastnosti. Komplexni vyzkumy strusek a hornin s obsahem oxidu Ze-
leza zpracoval tym z oddéleni Geofaktord USMH AV CR, v. v. i. napf. z Malého ndmésti v Praze
(Srein — Stastny 1997c), zabyval se vyzkumy strusek a hornin s obsahem oxidi Zeleza z Malé
Strany (Srein — Stastny 1997b;, Srein — Stasty — Zavrel 1997) z Pterubenic a Mieckych Zehrovic
(Srein — Stastny 1997a), z Prerubenic, Ri¢an a Tisic (Srein — Stastny 2002) a Ofechu (Srein —
Stastny 2008). Vyzkum archeologickych nalezi z lokality Ofech probéhl v nékolika obdobich.
Nejrozsahlejsi zpracovani publikovali K. Motykova a R. Pleiner (/987).

8 Viz kapitola Struény vyvoj osidleni a archeologické aktivity v oblasti Reporyji a Ofechu.



Dva vzorky z vyse referovaného vyzkumu Muzea hlavniho mésta Prahy z roku 1977 mezi
Reporyjemi a Ofechem byly orientatn& zkoumény jiz J. Zavielem (2008). Pfi naSem studiu byly
vzorky materialu z téhoZ vyzkumu podrobeny méfeni magnetické susceptibility vzorku a posléze
z ného byly odebrany vhodné drobné fragmenty pro dalsi vyzkum (tab.1).

Tabulka 1: Prehled zkoumanych vzorkt z lokality Ofech.

nabrus materidl ¢islo vzorku objekt magnetickd susceptibilita poznamka
28195 struska 235.525 0bj.¢.3 19,4 ¢10-31 ¢ tmavd v nadobg
28196 ruda 235.809 chata obj.c. 4 0,16 *10-3! ¢ tmavohnéda ruda
28197 struska 235.938 obj.c. 6 0,78 «10-3! % zpénény okraj
28198 struska 235.939a obj.c. 6 3,63 103! % porézni struska
28199 struska 235.939b obj.C. 6 4,39 1031 kapka dlouha

Metody vyzkumu

NS

Odebrané fragmenty byly po ocisténi rozdéleny na nékolik ¢asti a pfi jejich studiu byly pouzity
nasledujici metody préce: optické metody a Ramanova spektroskopie nabrusi, méfeni magnetic-
ké susceptibility, rentgenova difrakce praska. Z casti vzorki byly nadrceny praSkové preparaty na
rentgenfluorescenéni analyzy (XRF) provedené ing B. Kolmanem v laboratofi mataridlové ana-
lyzy v Ustavu fyziky plazmatu AV CR, v. v. i. podle standardni metodiky v pfepo&tu na 100% hm.
V Ramanové spektru se uplatnily maxima leucitu (498 a 530) a fayalitu (819 a 842) ve strusce
28198; obdobné spektra byla i ve struskach 28199 a 28195.

Struska — vzorek 28195: Tmavy hnédocerny vzorek strusky lesklé na cerstvém lomu, ktery je pii-
sintrovany ke sténé keramického stfepu. Zkoumany material patii do uceleného spektra nalezid
hutnického charakteru, ve kterém kazdy zlomek je mirn€ odli$ny. Mikroskopicky ma celou fadu
specifickych charakteristik pro kazdy jednotlivy vzorek. PribéZné obsaZenym materidlem ve vSech
Zeleznych struskach je fayalit, ktery se zde vyskytuje v jehlicovitych idiomorfnich krystalech
a prechézi az k tence jehlicovitym krystaliim, pro které jsou typické centralni kanalky. Obdobné
rizné zastoupenym minerdlem je pfeménou vznikly maghemit, ktery se nachdzi v kostrovitych
krystalograficky orientovanych tvarech zejména oktaedri v rlizném stupni prordstani, jednak
s fayalitem a jednak mezi sebou. Ve strusce je pfitomen i maly urcity podil magnetitu vznikajici
preménou z wustitu. V nékterych mistech mizeme vzicné pozorovat subovalnd jasné bild zrna
ryziho Zeleza do 3 um. Ve skloving jsou patrné krystalky materidlu leucitového sloZeni.

Zelezn4 ruda — vzorek 28196: Vyzkumu byl podroben fragment rezavé hnédé hmoty, ¢aste¢né
praskovitého charakteru s nizkou magnetickou susceptibilitou. Uz toto uréeni magnetické suscep-
tibility vyloucilo pfitomnost magnetitu, hematitu nebo maghemitu. Vnitfni struktura v nabrusu
prozradila pomérné komplikovany vyvoj této Zelezné rudy, kdy v prvni fazi zfejmé doslo k tvorbé
karbonatovych krystall. Krystaly byly pozdéji koncentricky obaleny pasky Zelezné rudy a posléze
byl zbytek karbonatu zatlacen roztoky také na Zeleznou rudu. Charakter koncentrickych obrazct
v nabrusu vyvolovava dojem oolitické rudy, avSak zde se jednd o evidentni sedimentaci karbonéatu.
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V Zadném pripad¢ se nejedna o bahenni rudu. Optickd pozorovani potvrzuji i chemické analyzy
pro relativné nizky obsah kiemiku a hliniku. Pozorovani je v souladu s vysledky Zaviela (2008).
Rentgenografickym vyzkumem byla celd masa potvrzena jako mineral goethit. Mirné vyssi obsah
fosforu doklada infiltraci z pivodniho Zelezem bohatého prostiedi a sorbci na goethit.

Struska — vzorek 28197. Vzorek predstavuje velmi porézni sklovity keramicky vyhliZejici frag-
ment. Napénény okraj zpisobila unikajici voda a oxid uhlicity pii vypalu tmelici jilové hmoty ob-
klopujici zfejmé tavici pec. V méné sklovité hmot€ jsou uzavieny inkluze hematitu, rutilu, limo-
nitu. Rentgenograficky zaznam prokazal pfitomnost pouze zbytku kfemennych zrn. Pfevazujici
skloviny tvofi nereflektujici masu. Podle chemického sloZeni je v materidlu vysoky obsah vapni-
ku, coz ukazuje na pfitomnost uhli¢itanového vapniku v podob¢ sintru nebo pritomnost karbona-
tovych-kalcitovych zrn. I obsah titanu svédci o pouZiti pisku zfejmé z néjaké blizké vodotece.
Sklovita struska z tésnici ? izolacni vrstvy vznikla za vysoké teploty snad v dyznovém prostoru.

Struska — vzorky 28198 a 28199. Cerné porézni strusky s viditelnymi lamelami na Cerstvém
lomu. Studovana hmota je pripadem polymineralni strusky, ktera prodélala relativné kompliko-
vany vyvoj, ale jeji krystalizace je pomalejsi, neZ v kapce strusky 28199.

Pfi pozorovani v odraZzeném svétle je evidentni, Ze nejstar§im mineralem je wustit I, ktery v po-
dobé jednotlivych zrn s naznaky krystalového omezeni vytvafi orientované fetézce prostupujici
ostatni slozky strusky. Wustit II v podobé nedokonale resorbovanych orientovanych uzavienin se
vyskytuje pouze v centrech zakladnich starSich krystala fayalitu. Wustit III tvori charakteristické
pentlicovité a klkovité myrmekity v zakladni silikatové sklovité hmoté¢. Klasické megakrysty faya-
litu s Cetnymi krystalograficky orientovanymi trhlinami dosahuji velikosti aZz 1 mm a obsahuji
vSechny tfi typy wustitu a sklovitou draslikem bohatou hmotu blizkou leucitu. Fayalit II se vytvo-
fil v podobé tenkych, dlouhych, jehlicovitych krystalt s jednotlivymi systémy kanalkd, prostupu-
jicimi centrdlni ¢4st téchto jehlic. Zelezem bohat4 sklovitd hmota chud4 draslikem prostupuje
krystalograficky omezené trhliny ve fayalitu I a je hlavni tmelici sloZkou wustitu I a fayalitu 1.
Nejmladsi slozkou jsou draslikem bohaté faze s krystalografickym pravidelnym omezenim na-
lezici leucitu mezi velkymi krystaly fayalitu I a nepravidelnym omezenim v podobé uzavienin
v okrajich krystalu fayalitu I. Myrmekity pravdépodobné vznikaji rozpadem fayalitu I za pfinosu
drasliku.

Diskuze
Rudy

Dulezity je udaj podle J. Kratochvila (/962), Ze nad loZiskem (nad silurskymi vrstvami) ve
vrstvach kiidového stari se nachazi jeste ooliticky hematit, jikrovcovy i hliznaty limonit. Oolitic-
ky hematit je pevny s tmavé hnédoCervenymi oolity a zdkladni hmotou mdle ervenou az tmavé
cihlovou a ta ma tvofit hnizda v Sedych hnédocervenych piscitych slinech kfidy s nimiZ se stfida
Zelezity piskovec v oblasti cesty ,,Na prithoné* mezi Zbuzany a Dobfi¢i. Kusy rudy se udajné
mély povalovat na vychozech na cesté. Tyto indicie jsou nejblize naSemu pozorovani zvétralé
rudy, dodané k vyzkumu, ktera je zastoupena jen goethitem a dokazuje, Ze se jedna o praveé po-
vrchovou ¢ast zdejsiho loZiska Zbuzany.



Strusky

Uvedeny soubor strusek mtizeme zhodnotit na zakladé analyz. Pfi vyzkumu byly posuzova-
ny vybrané segmenty strusek, které nejlépe reprezentuji celkovy obraz studovaného materidlu.
Urc¢itou nevyhodou bylo kolisani obsahu nékterych prvkia. Toto kolisani je podle naSich zkuSenosti
ovlivnéno jednak vertikdlni pozici strusky pfi ukonceni tavebniho procesu (a z toho vyplyvajicich
teplot), jednak materidly pouZitymi pro vyrobu Zeleza. Podle vyzkumi v uplynulém obdobi mui-
Zeme zcela evidentné vyloucit pouZiti materiala s relativné vysokym obsahem P,0Os, typickym
pro primarni rudy, ale je evidentni pouZiti zvétralych partii.

Tabulka 2: Chemické slozeni materidlG stanovené rentgenfluorescenéni metodou (standardni podminky,
analytik ing. B. Kolman).

28195 28196 28197 28198 28199
nadoba ruda pena pérézni kapka
235.525 235.809 235.938 235.939A 235.939B
Na,O 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
MgO 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Al,O4 4,63 2,78 9,16 2,73 3,04
SiO, 16,35 4,39 46,99 11,90 10,93
P,05 2,07 1,74 1,30 1,26 1,70
K,0 2,22 0,60 6,17 1,68 2,03
CaO 5,20 1,10 17,55 2,94 297
TiO, 0,83 0,44 2,63 0,38 0,39
MnO 0,97 1,85 0,28 0,19 0,94
Fe,05 67,71 86,58 14,15 78,92 78,00
Zavér

Vzorek Zelezné rudy ma anomalni obsah goethitu a ze struktury rudy vyplyva bud piimy sedi-
mentacni pivod rudy nebo zvétrani metasomaticky zatlaceného materialu.

Strusky u Otechu prokézaly, Ze zdrojem Zeleza jsou Zelezité zvétralé sedimenty, ve kterych
se uplatiiuje také siln& kolisajici fosfor, kiemik a hlinik. Zelezitymi roztoky byly zatlateny zvét-
ralé Zelezné rudy s obsahem alumosilikétl a tyto sedimenty byly zcela prosté pfitomnosti siry.
Zkoumané vzorky se neodliSuji od materialti studovanych v prfedchozim obdobi K. Motykovou
a R. Pleinerem (/987) a zastoupeni jednotlivych slozek — fayalit, wustit, leucit — zavisi na pozici
pfi tavbé v Zelezéi'ské peci.

Vzorek strusky z Otfechu, uloZeny v nddobé, mé charakteristické sloZeni. Zastoupeni minera-
It ve strusce se vyznacuje maghemitem a je typicky pro oxidacni prostiedi, ziejmé z tekutého
povrchu strusky.
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Rescue excavation on the construction of the gas pipeline at Orech, District Prague-west.
Contribution towards the settlement of the early La-Téne and early Roman Period

The excavation in the trench of gas pipe lines took place easterly of the village of Ofech (District Prague-
west). The excavation uncovered nine sunken features, two of which could be dated into the early La-Téne
and another five features into the early Roman Period. Remaining two features did not offer any dating
material. This limited campaign has started the excavation of one of the most important iron making areas of
the early Roman Period in Bohemia, which, however, remains unpublished. During the excavation a probable
remains of the hut type Droberjar B2 were excavated, as well as, sunken iron smelting workshop with four
furnaces (Tuklaty type) and a smaller feature with one furnace each and another two features of unknown
function. The majority of finds from these features are possible to date into the relative chronological phase
R B2. Amongst the finds of the early La-Tene a very distinctive find is a bowl with step meander strip filled
in with strokes, which is through its decoration related to the area of Przewor Culture. This important find
was probably a post-depositional intrusion into the La-Tene feature. Similar situations were observed in
the case of the Roman Period features, where some intruded early La-Téne and other prehistoric pottery
fragments were also found.

(English by J. Turek)
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