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Zdenék Benes, Miriam Nyvltovd Fisdkovd

LPOHRBY PSU“ NA SIDLISTICH DOBY RIMSKE V CECHACH:
SOUCASNY STAV POZNANT!

Fenomén tzv. ,pohibl pst“ na germanskych
sidlistich stredoevropského barbarika dosud v na-
$em prostiedi nebyl, a7 na cestné vyjimky (Sneidro-
vd 1954, 238; Droberjar 1997, 25-26; tyz 2002, 250;
Nyvltovd Fisdkovd - Sedo 2003; Sedo 2004; Vicho-
vd 2004, 44-45; na okraj uvadime i kratkou studii
S. Stuchlika o deponiich pst v neolitickych objek-
tech — Stuchlik 2004), soustavnéji sledovan a v lite-
rature mu nebyla vénovana vét$i pozornost. Pritom
jde o neobvykle prostorové i ¢asové ohraniceny jev
schopny osvétlit urcité prvky nabozenskych pred-
stav populaci obyvajicich nase zemé v prvnich ¢ty-
fech stoletich nového letopoctu.

Vyskyt ,,pohibt psti“ totiz na naSem tzemi do-
sud nebyl potvrzen v predchazejicim obdobi, tedy
v dobé laténské, kdy mély uzemi Cech obyvat kelt-
ské kmeny. Zaroven nezasahuje ani do obdobi na-
sledujiciho - doby stéhovani narodd, béhem niz et-
nicky obraz témér celé Evropy podstupoval vyrazné
zmény. ,,Pohiby psi” jsou zndmé na celém tzemi
tehdejsi Svobodné Germanie. U Klaudia Ptolema-
ia je tim sice mysleno pouze Gizemi mezi Rynem a
Vislou, Dunajem a Baltickym motem (Simek 1930,
110 - neni tim samoziejmé minéno Gzemi men-
$ich Germanii na vychod od Ryna, jez byly provin-
ciemi Rima), ovsem roz$ifeni germéanskych kme-
nu se ¢asem zvétsovalo a posouvalo. Zvyk ukladani
psich ostatku na sidlistich je tedy sledovan v pros-
toru od dnesniho Nizozemi az po Ukrajinu a Ru-
munsko (Bichir 1973, 253; Makiewicz 1987, 239; tyz
1989, 455; Nedoma — Reichstein — Makiewicz 2000,
222, Abb. 35; Nyvitovd Fisdkovd - Sedo 2003, 524;
Sedo 2004, 473). Mnozi badatelé se shoduji, Ze sou-
visi s autochtonnimi (germanskymi) nabozenskymi
predstavami a kultovnimi praktikami (Leube 1975,
56; Makiewicz 1987, 239; Nywltovd Fisdkovd - Sedo

! Vyzkum byl proveden v ramci vyzkumného zameéru Ar-
cheologického tstavu, v.v.i. AV CR Brno & AVOZ80010507.

2003, 524; Podborsky 2006, 453, Tab. 136). Je do-
konce pravdépodobné, ze podobné jako etnogeneze
germanského etnika, i tento obycej saha na omeze-
ném uzemi jesté hloubéji do minulosti*

»Pohfbem psa“ je obvykle minéno ulozeni celé-
ho skeletu do prosté jamy v arealu sidlisté. Ze viak
nejde o pohtby v pravém slova smyslu, nasvédcuji
neobvyklé okolnosti nékterych z nich, kuptikladu
jejich umisténi pod ohnisti ¢i prahy domt nebo do
vyrobnich zarizeni. Detailnéjsi informace poskyt-
uji predev$im zahrani¢ni studie, pficemz hlubsiho
zéjmu se tomuto jevu dostalo hlavné v Polsku (Ma-
ringer 1981; Wegrzynowicz 1982; Andratoj¢ 1986;
Makiewicz 1987; tyz 1994; Nedoma - Reichstein -
Makiewicz 2000). Obzvlasté zajimava a podnétna
je vymeéna nazorti M. Andratoj¢ové a T. Makiewi-
cze na strankdch ¢asopisu Archeologia Polski (An-
dratoj¢ 1989; Makiewicz 1989).

Teoreticky rozlisujeme mezi ,,pohfbenim® pfiro-
zené zemfelych zvifat a psti zdmérné zabitych, a¢-
koli prakticky je v archeologickém materidlu vel-
mi obtizné, ne-li zcela nemozné, je rozlisit. Oba
tyto zpusoby se ale, zda se, vyskytovaly vedle sebe
a navzajem se nevylucovaly (Makiewicz 1987, 256—
257; tyz 1994, 162-163). Zajimavé jsou v této so-
uvislosti skelety s vylécenymi zlomeninami, kte-
ré mély za ndsledek vyrazné snizenou pohyblivost
téchto zvirat (Makiewicz 1987, 250; tyz 1994, 163
165). Jeden takovy ptipad se nedavno objevil i na
sidlisti v moravskych Vrchoslavicich (Dreslerovd
2006, 228-229). Ur¢ité naznaky zamérného zabije-
ni pst se vyskytuji naptiklad v luboszycké kulture
ve stfednim Poodri (stopy nasili na skeletech ulo-
zenych pod ohnisti, doklady pojidani psti — Leube
1975, 56; Makiewicz 1987, 259) a znamé jsou i nék-
teré archeologické a pisemné prameny prokazuji-

2 Z korespondence mezi A. Leubem a T. Makiewiczem;
citovdno z Makiewicz 1989, 451.
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ci obétovani psi (¢asto jejich ptilenim) pfi pohi-
bech skandinavskych velmozi na lodich z raného
sttedoveku (Brondsted 1967, 224-226, 232; Marin-
ger 1981, 39). Psi (podobné jako kon¢), ulozeni jako
milodary do hrobt lidskych, jsou znami spise az z
doby stéhovani narodi, dolozené napfiklad na lo-
kalitach Konobrze (Svoboda 1965, 139, 250) nebo
Sakvice (Novotny 1975, 43; Kratochvil 1980, 55).
Vymluvnym piikladem z Gzemi Cech je tzv. ,,po-
hieb psovoda“ z Plotist nad Labem (Rybovd 1979,
467-472, Abb. 84 a 92; Droberjar 2002, 250). Téma-
tem pst jako milodart v hrobech z doby stéhovani
narodi v evropském kontextu se zabyva studie W.
Prummela (1992).

Je vak jasné, ze ,,pohiby” psti na sidlistich jsou
projevem odlisnych predstav nez jaké reprezentuji
psi jako milodary v hrobech. Vyjasnéni nastolené-
ho problému mohou pfinést zoologicka vyhodno-
ceni dochovanych skelett, ktera jsou vsak stale jesté
necetna. Naptiklad pro Polsko jich T. Makiewicz v
roce 1994 napocital 20, coz tvotilo zhruba 10% na-
lezenych dokladd (Makiewicz 1994, 163). Vétsinou
slo o dospélé az starsi psy, coz hovori spise pro tezi,
ze byli ulozeni jiz mrtvi (tyz, 165).

Nejpocetnéjsim typem téchto ,,psich pohrba®
je casto peclivé ulozeni téla psa do jam vyhloube-
nych v obytnych, hospodarskych i vyrobnich ob-
jektech nebo v jejich blizkosti. Mnohé interpretace
hovori v téchto pripadech o psu jakozto ochranci
domu (nebo také ,,ochranci domaciho krbu®), jindy
se vysvétluje jako zakladova obét pfi stavbé obyd-
li. V obou pripadech tak toto zvife vystupuje i po
své smrti jako magicka (fiktivni) ochrana proti ne-
stésti a zlym duchim (Makiewicz 1987, 255; Marin-
ger 1981, 38; Podborsky 2006, 453). Mnohdy byva
zjisténo, ze zvife bylo do objektu umisténo az po
jeho zaniku, tedy ukonceni jeho ptivodni funkce.
V takovém pripadé se usuzuje, ze pes tu hraje za-
stupnou obétni roli nutnou pfi kultovnim uzavirani
funkéni existence staveb. Na zvife je tak odlozeno
»z10% které by jinak ohroZovalo budoucnost lidi.
Jde o tzv. lustraci - kultické ocistovani obétovanim
zvitete (Maringer 1981, 38; Sedo 2004, 475).

Cilem tohoto textu je shromazdit a alespon za-
kladnim zptsobem publikovat doklady ,,psich po-
hiba“ na sidlistich z doby #imské v Cechach. Vycet
(dnes jiz nedostacujici) nalezti z Moravy a Slezska

R

25-26; tyZ 2002, 250; Nyvitovd Fisdkovd - Sedo

2003, 522; Sedo 2004, 474). Prvnim nezbytnym kro-
kem byla tedy dikladna reserse literatury, ovSem z
davodu neuspokojivého stavu publikovani sidlist-
nich nalezi se ¢ast informaci k autortim téchto rad-
ki dostala pouze ve formé tstniho sdéleni.

Tabulka 1 piehledné ukazuje zakladni infor-
mace dosavadniho stavu zkoumani tzv. ,,psich po-
hibi“ (véetné samostatnych lebek) v dobé fimské
na uzemi Cech. MnoZstvi otaznikd je jen ditkazem
torzovitych informaci v literatufe — vétsina ze zmi-
novanych vyzkumi jesté nebyla publikovana a po-
kud se tak stalo, skeletim psti nebyla vénovana pfi-
lisna pozornost.

Seznam ¢ita celkem 25 polozek, pricemz pocet
samotnych psi je vétsi. V pripadé Dobroméfic a
Prahy 6 - Bubence se totiz jedna o pohrby dvojice
pst a na jedné lokalité v Roztokach je psti dokonce
pét! Z Jenidova Ujezdu je zase z jediného zdroje bez
dalsi citace hlasena cela trojice pst, pricemz bohu-
zel nejsou znamy blizsi okolnosti. Teoreticky tedy
mame z literatury k dispozici 32 celych jedinct a 4
lebky. Neni vSak vylouceno, Ze nékteré starsi i nové
nélezy, pokud nebyly alespon heslovité publikova-
ny, unikly nasi pozornosti.

Nasleduje prehled lokalit s vy¢tem zakladnich
udaji. Seznam je rozdélen do nasledujicich skupin:
ovéfeny nalez, neovéfeny nalez a samostatné uloze-

né psi lebky.

Ovérené nalezy:

1. Celakovice — Zaluzi, okr. Praha-vychod - vyzkum
Méstského muzea v Celakovicich. Cely skelet na
pravém boku na dné sidlistni jamy. Spolu nim
nalezen i dendr cisafe Vespasiana (Spacek 1999,
78; Janco 2000, 240; Droberjar 2002, 41, 250).

2. Dobroméfice, okr. Louny, poloha Stara piskov-
na - vyzkum expozitury AU v Mosté. V objektu
13/67 (nejspide zahloubena chata) kromé kostry
dospélého c¢lovéka a ditéte nalezeny rovnéz
zbytky skeletu dospélého psa, znacné porusené
skryvkou (Koutecky 2006, 30).

3. Dobroméfice, okr. Louny, poloha Nova piskovna
(obr. 4) - vyzkum expozitury AU v Mosté. Dvo-
jice pst, brichy proti sobé se vzdjemné prople-
tenymi koncetinami, ulozena v mélkém objektu
v prostoru s vétsim poctu kalovych jamek. Sa-
motny objekt bez dalsich nalezt (Smrz 1975, 32;
tyz 1977, 16, 74, Tab. 106; Droberjar 2002, 51)°.

> PhDr. Zdenku Smrzovi dékujeme za souhlas ke studiu
jeho ndlezové zpravy.
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4. Choténice, okr. Chomutov - vyzkum muzea v
Kadani a expozitury AU v Mosté. Z popelovi-
té vyplné chaty 1 byla vyzvednuta cela kostra
psa, polozena na ¢erné uhlikaté vrstvé ohnisté
(Kruta - Koutecky 1968, 16; Kruta 1970, 2, 26,
Tab.VII; Koutecky 1980, 147). Vedle ni lezela
vetsi ¢ast rozbité misky - zjevna je podobnost
s ,pohrbem" ko¢ky domaci na sidlisti ve Vysko-
vé (Nyvitovd-Fisdkovd — Sedo 2003). K nélezo-
vé zpraveé prilozené osteologicka vyhodnoceni
A. Novotného uvadi, Ze jde o dospélého sam-
ce stredné vysokého stari, stavbou téla podob-
ného némeckému ovcakovi, jehoz kostra nese
posttraumatické stopy po zhojenych zranéni
(lebka, prava tibie).

5. Kutnd Hora - Karlov, okr. Kutnd Hora - vyz-
kum Muzea Kolin a ARU Praha. Cely skelet na
dné jadmy v blizkosti zelezaiské pece (Sumbero-
vd 1997, 120; Droberjar 2002, 148, 250; Valento-
vd - Sumberovd 2005, 136, obr. 3 a 13).

6. Libenice, okr. Kolin — vyzkum ARU Praha. Do-
chovana zhruba polovina skeletu ve slozitém
soujami. Objekt nejprve interpretovan jako la-
ténska svatyné, pozdéji jako kultovni objekt z
konce doby fimské a zatim naposled jako su-
perpozice objektt z nékolika pravékych obdo-
bi (Rybovd - Soudsky 1962, 49, 297, Tab. IV: 4;
Waldhauser 1995; Drda - Chytrdcek 1999, 190;
Droberjar 2002, 154-155). Psi kostra pravdépo-
dobné nalezi ke germanské polozemnici.

7. Milzany, okr. Chomutov - vyzkum expozitu-
ry AU v Mosté. Pfi hloubeni ryhy pro vyjezd z
lomu v jihozapadni ¢asti dolu Merkur II byla v
kulturni vrstvé z doby fimské pobliz profilu 4
nalezena kostra psa. Lezela na pravém boku ve
vrstvé zelenavého jilu. Keramické zlomky na-
lezeny jak pfi jejim vybirani, tak i pod ni (Ne-
ustupny 1977, 32-33, Tab. 16; Koutecky 1980,
147). Prilozena osteologickd zprava L. Peske-
ho uvadi, ze zvife zemfelo na nasledky tézkého
zranéni na lebce®.

8. Nyfany, okr. Plzen-sever (obr. 4) — vyzkum Mu-
zea Plzen. Cely skelet v objektu s mnozstvim Ze-
lezné strusky a béznym odpadem?’.

* Za svoleni ke studiu nalezové zpravy dékujeme prof.
PhDr. Evzenu Neustupnému, CSc.

> Informace z ustniho sdéleni Mgr. Milana Metlicky, je-
muz dékujeme za poskytnuti obrazové a textové dokumen-
tace.

9. Praha 6 - Bubene¢ - stary vyzkum zelezarské-
ho aredlu star$i doby fimské provedeny J. A. Ji-
rou. V jameé pobliz koryta feky dvojice celych
psich skelett (Jira 1910, 27, obr. 2; Droberjar
2002, 250, 258).

10. Praha 6 - Podbaba - vyzkum Muzea hl. mésta
Prahy. Z vétsi ¢asti zachovaly skelet psa ulozen
v zasypu polozemnice (Kuchatik 2007)°.

11. Praha 8 - Déblice - vyzkum Muzea hl. mésta
Prahy. Jde o celkem 4 celé skelety a jednu leb-
ku, pricemz kazdy jedinec se nachazel v jiné si-
tuaci. Dva se nalézali v polozemnicich a dalsi
dva v sidlistnich jamach (Kostka 1997, 186)’.

12. Praha 9 - Cakovice - vyzkum Muzea hl. més-
ta Prahy. Celkem dva skelety psovitych Selem,
z nichz prvni, dle osteologického vysetfeni M.
Nyvltové Fisakové pattici liSce, se nachazel ve
vyplni hliniku (zde ale nalezy jak z mladého la-
ténu, tak i poc¢atku doby rimské) a druhy, psi,
na dné polozemnice (Kostka 2008, 196)°.

13. Praha 14 - Dolni Pocernice - vyzkum Narod-
niho muzea. Pes lezel ve vypalovaci komorte vy-
robniho zafizeni, snad hrnéitské pece (Bursdk,
v tomto svazku)®.

14. Praha 14 - Cerny Most - vyzkum AU AV CR.
Dle ustniho sdéleni byl pes uloZen v chaté, ob-
sahujici mimo jiné i zlomky plananskych po-
hara'.

15. Predméfice nad Labem, okr. Hradec Kralové -
patrné cely skelet psa v mélké jamé (Motykovad-
Sneidrovd 1963, 47; Droberjar 2002, 250, 270).

16. Roztoky, okr. Praha-zépad — vyzkum ARU Pra-
ha. Sidlisté vyrobniho charakteru. Celkem pét
psich skelett, z nichz dvé dvojice se nacha-
zely kazda v jednom stejném objektu (Kuna
1985, 160; Gojda — Kuna 1987, 183; Droberjar
2002, 250, 281). Dva jedinci byli uloZeni v hor-

6 Ustni sdéleni Mgr. Milana Kuchatika.

7 Podrobnosti z ustniho sdéleni Mgr. Michala Kostky, je-
muz dékujeme i za zaptijceni plant.

¢ Informace z tstniho sdéleni Mgr. Michala Kostky, jenz
rovnéz zapujcil plany a fotografie z vyzkumu, za coz mu patii
nds velky dik.

? Ustni sdéleni Mgr. Kristyny Poppové Urbanové, které
autoti dékuji jak za poskytnuti dokumentace, tak i samotného
osteologického materialu. Dalsi diky patfi i Bc. Danielu Bur-
sakovi za konzultace k problematice tohoto objektu.

10" Za tyto informace vdé¢ime PhDr. Janu Frolikovi, CSc.

e

ce vyzkumu byla dosud ve stavu zpracovani.
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nich vrstvach zdsypu komorové hrncifské pece
¢. obj. 764.11 (Grmela 2008, 39, obr. 27-30, 50,
51). Druha dvojice se rovnéz nalézala ve svrch-
ni vrstvé dalsi hrncifské pece, ¢. obj. 830 (yz, 49,
obr. 46, 52, 53). V obou téchto pripadech se psi
ostatky do pecniho prostoru dostaly az v jeho
zanikové fazi (tyz, 55). Paty pes pochazi z polo-
zemnice C. obj. 754, jeZ protinala objekt $titarské
kultury, tudiz je obsah obou objektti znacné pro-
miSen''. Datace obou hrn¢ifskych peci spada do
stupné B1, ackoli obsahuji také urcité mnozstvi
materidlu ze stupné A (tyz, 61).

17. Tisice, okr. Praha - vychod - vyzkum Statni-
ho archeologického ustavu. Dobfe zachovala
kostra psa lezela v jamé pobliz chaty (Sanovec
1939, 11; Droberjar 2002, 250).

18. Tuchlovice, okr. Kladno - vyzkum ARU Pra-
ha. Pes lezel schouleny v jamce u sloupové jam-
ky nadzemni stavby (Pleiner 1955, 204, obr. 113;
tyz 1958, 182, 186; tyz 1959, 186, obr. 20; Pleiner
- Rybovd 1978, 741; Droberjar 2002, 250, 345).

19. Velké Prilepy, okr. Praha-zapad - vyzkum Mu-
zea v Roztokdch. Ostatky psa lezely v chaté se
dvéma zelezarskymi pecemi (Smejtek 1998, 239;
Droberjar 2002, 250, 363; Valentovd — Sumbero-
vd 2005, 136).

Neovérené nalezy:

20. Jenisuv Ujezd, okr. Teplice - bez bliz$i infor-
mace. Neovéreny udaj z jediného zdroje (Plei-
ner — Rybovad 1978, 741).

21. Kolin, okr. Kolin - o nédlezu informuje pou-
ze nejasna zprava o ,kostfe mladého vlka” v
ojedinélé jamé za okresni nemocnici (Dvofdk
1936, 92; Valentovd — Sumberovd 2005, 136). Je
divodné se domnivat, Ze §lo spise o skelet psa,
prestoze dnes je jiz nalez nekontrolovatelny.

Samostatné ulozené psi lebky:

22. Btezanky, okr. Teplice — dochovana pouze leb-
ka. Zatim neovéreny udaj z jediného zdroje
(Droberjar 2002, 250).

23. Praha 8 - Déblice - psi lebka spolu s jednou
konskou a dvéma hovézimi tvotila vypln velké-
ho zahloubeného objektu se sloupovymi jam-
kami po stranach (Kostka 1997, 186)"2.

1 Tento objekt jiz do magisterské price Mgr. Libora
Grmely zahrnut nebyl a za informaci a dokumentaci vdé¢im
PhDr. Martinu Kunovi, CSc.

12 Podrobnosti z Gstniho sdéleni Mgr. Michala Kostky.

24. Novy Bydzov - Chudonice, okr. Hradec Kra-
lové - nélez psi lebky pochazejici ze sidlistni
vrstvy se shlukem stfept, dalsich kosti a zlom-
ka zavazi (Rybovad 1964, 26; Droberjar 2002,
250).

25. Vyklice, okr. Usti nad Labem - nélez psi leb-
ky z predpecni jamy Zelezaiské pece z prostoru
Mattauschovy cihelny. Spolu s ni se zde nacha-
zelo i mnozstvi zvifecich kosti, uhliki a Zelez-
né strusky, pricemz jednotlivé kusy az o vaze az
20kg! (Pleiner 1958, 120, obr. 25: A).

Ukolem dalsiho studia této problematiky je ana-
lyzovat dostupny material na zakladé archeologic-
kych udaji. To znamena predevsim ovérit presnéjsi
dataci uvedenych ,,pohtbi“ na zakladé datovatel-
nych nalezi, coz vSak v nékterych pripadech narazi
na problém absence jakychkoli ,,milodara® k psim
skeletim prilozenych (Dobroméfice, jeden pripad
z Prahy-Dablic, dva pitipady z Roztok, Tuchlovice).
Jejich stari tedy urcujeme na zakladé kontextu na
sidlidti, jenz vSak Casto neni zcela zjevny. Problém
nastava zvlasté tehdy, jde-li o lokality polykultur-
ni (Dobromeéfice). V nékterych pripadech dochazi
dokonce k superpozicim uvedenych objektti s ob-
jekty z jinych obdobi (Roztoky, pozdni doba bron-
zova). A nakonec, stale existuji pripady starSich
vyzkumd, které (zatim) nelze pomoci literatury do-
hledat a ovétit (Biezanky, Jenistav Ujezd).

Pohled na jednoduchou mapku Cech (obr. 1)
ukazuje, Ze nalezy ,,psich pohrbt“ v zasadé kopi-
ruji rozmisténi hlavnich sidelnich komor v dob¢
rimské. Jde o Kolinsko (Kolin, Kutnd Hora - Kar-
lov, Libenice), §irsi oblast Prazska, potazmo jadro
stfednich Cech (Celdkovice — Zaluzi, Praha-Bube-
ne¢, Praha-Cakovice, Praha-Cerny Most, Praha-
Déblice, Praha-Dolni Polernice, Praha-Podbaba,
Roztoky, Tisice, Tuchlovice, Velké Prilepy) a Poohfi
(Dobrométice, Choténice, Milzany).

Dalsi schéma (obr. 2) naznacuje rozlozeni nale-
zi v chronologickych stupnich'*. Vzhledem k tomu,
ze ve vétsiné pripadil nelze presnéji datovat samot-
né ulozeni psa do zem¢, je uzivana obecna chro-
nologie celého sidlistniho materialu (napft. i Ma-
kiewicz 1989, 449). Ptesto, Ze se jedna jen o velmi

Y Informace od Mgr. Libora Grmely a PhDr. Martina
Kuny, CSc.

4V téchto grafech jiz ze statistickych divodu nejsou uve-
deny nalezy samostatnych psich lebek.
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Obr. 1. Zjednodusend mapa s vyskytem “psich pohrbu” na
sidlistich doby fimské v Cechach (¢iselné oznaceni lokalit
odpovida poradi v katalogu lokalit uvnitf tohoto prispévku).
Fig. 1. Simplified map with the presence of “dog burials” in
settlements of the Roman Age Period in Bohemia (numbers
of the sites correspond to the numbers in the catalogue in this

paper).
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Obr. 2. Chronologicky prehled datovatelnych jedinctL.
Fig. 2. Chronological summary of dateable samples.
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Obr. 3. Pfehled rozmisténi “pohtbii” na sidlistich.
Fig. 3. Summary of location of “burials” on the site of settlements.
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hruby nastin (vétsina lokalit nebyla dosud presnéji
datovana) a vétsina sidlist jisté trvala déle nez jeden
stupen obecné platné periodizace (Tejral 1991, Abb.
34; Droberjar 1999), lze jiz ted Fici, Ze se jedna o
jev pokryvajici celou dobu fimskou® a to jiz od sa-
motného jejiho pocatku, prekryvajiciho se ¢astecné
s pozdni dobou laténskou (Mlékojedy, Novy By-
dzov — Chudonice, Praha — Cakovice, Pfedmétice
nad Labem), jenz byva nazyvan tzv. plananskym
horizontem (Droberjar 1999, 2), az po jeji zavér
(Nyftany, Praha - Podbaba a patrné i Tuchlovice).
V této souvislosti je tfeba zopakovat, zZe z naseho
uzemi nepochazi zadny doklad podobného zacha-
zeni s psimi ostatky v chronologicky sousednich
epochach - tedy v dobé laténské a v dobé stéhovani
narodi. To jen svédci o vyrazné vylu¢nosti ukla-
dani pst na sidlistich pravé v dobé rimské.

Nasledujici graf (obr. 3) ukazuje misto ulozeni
pst v ramci sidlist. Vyznamnym faktorem je pocet
jedincti ulozenych v polozemnicich. Zde je nutné
provést diikladnou analyzu pramenti a pokusit se
dokazat, zda tu byli psi ulozeni pfi jejich vystavbé
nebo az po jejich zaniku. Napomohlo by to rozlisit
»stavebni obéti“ od obéti tzv. ,,lustra¢nich® nebo od
prostého zachazeni s psimi ostatky jako s odpadem.
Do kategorie ulozeni ve stavbach spada i pes uloze-
ny u sloupové jamky nadzemniho domu z Tuchlo-
vic. Zajimava je spojitost psti s vyrobnimi objek-
ty, zvlasté zelezarskymi nebo hrn¢ifskymi pecemi.
V nékolik pripadech je jasné, Ze zde byli ulozeni az
po zaniku ptivodni funkce téchto objektt. Katego-
rii ,,pohfeb” autofi tohoto ¢lanku pouzili pro pec-
livé ulozeni psich ostatk do mélké jamy, vétsinou
bez milodart. A nakonec, nejpocetnéjsi kategorie -
»sidlistni jama“ - je pouzita pro situace, kdy funkce
objektu nebyla nijak dale popsana. S psimi tély tu
mohlo byt nalozeno jako s béznym odpadem vho-
zenym do odpadnich jam nebo jde o pripad ,,po-
hibu® v objektu, jehoz funkce archeologim neni
(dosud) znama. Pocet jedinct v této kategorii spise
nasvédcuje skute¢nosti, ze spravné mohou byt obé
moznosti a bude tfeba je detailnéji hodnotit pripad
od pripadu.

1> Je tfeba poznamenat, Ze vysoky pocet jedinct ze starsi
doby fimské je dan prostym faktem, Ze z pouhych dvou loka-
lit (Praha - Déblice, Roztoky) pochdzi celkem 9 psich jedin-
cti. Nepochybné se zde ale promita i skute¢nost, ze jen malé
mnozstvi uvedenych sidlist bylo fadné vyhodnoceno a, jak

vvvvv

telnd.

V ramci doby fimské v Cechach je vyjimeeny
pfipad z Dobroméric-Staré piskovny, kde skelet psa
doprovazel kostru dospélého clovéka a ditéte (Kou-
tecky 2006, 30). Jak jiz bylo feceno v uvodu tohoto
prispévku, ukladani pst do lidskych hrobi nebylo,
oviem v dobé st¢hovani narodi, nijak zvlast vyji-
mecné. Cela situace je zvlastni nécim jinym, tedy
ulozenim do vyplné zahloubené chaty, ergo sidlist-
niho objektu. UlozZeni lidskych ostatkd do sidlist-
nich objektii neni zcela nezndmé, uvedme napti-
klad doklad z V4dZzan nad Litavou, okr. Vyskov (Sedo
1997), nicméné pridani psich ostatkd k lidskym
dodava celému ,,aktu ulozeni ponékud hlubsi roz-
mer.

Zatim pomeérné nepocetnou kategorii jsou nale-
zy psich lebek z Brezanek, Nového Bydzova - Chu-
donic, Prahy-Dablic a Vyklic. Lebka z Chudonic
byla nalezena ve vrstvé s dal$im materidlem, jenz se
podle popisu jevi spise jako sidlistni odpad. Opro-
ti tomu lebka z Dablic je uloZena spolu s koniskou a
dal$imi dvéma hovézimi lebkami v objektu s kilo-
vymi jamkami naznacujicimi leh¢i zastfeSeni. Cela
tato situace snad souvisi s urc¢itymi nabozenskymi
a nikoli, jak by mohlo rovnéz pfipadnout na mysl,
feznickymi ukony. Celkov¢ je vak kategorie samo-
statné ulozenych psich lebek sporna. Neexistuje do-
statecné mnozstvi podklada svédcicich pro skutec-
nost, Ze i samotna lebka plnila podobné kultickou
funkci jako celé skelety, ackoli jisty kultovni nadech
(pokud bereme v tvahu fakt, ze mnohé lidské spo-
le¢nosti povazuji hlavu za pribytek duse, coz z ni
¢ini nejdulezitéjsi cast téla) je zrejmy. Zvlasté pri-
pad z Vyklic by mohl z ur¢itého uhlu pohledu vy-
povidat o ,,kultovnim® zachazeni. Cela situace vSak
byla odkryta jiz v roce 1887, tézko tedy dohleda-
vat okolnosti a pokouset se detailnéji analyzovat sa-
motny odkryv, o ¢emz svéd¢i i skutecnost, Ze sa-
motna datace objektu do doby fimské neni zcela
jistd. Je snad mozné se i domnivat, Ze zde byl ulozen
cely skelet psa (pfitomnost zvifecich kosti), ale situ-
ace béhem vyzkumu neumoznila takové posouze-
ni (objekt mohl byt vybiran nedostatecné peclivym
zptsobem, pripadné se kostra nachazela v neanato-
mickém ulozeni). Presto vsak mtizeme zodpovédné
prohlasit, ze psi lebky nepatfi mezi ,,bézny“ sidlist-
ni odpad a jejich pritomnost vypovida o skutecnos-
tech, jez se néjakym zpisobem vymykaji z naseho
chapani bézného Zivota na sidlisti.
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Obr. 4. “Psi dvojhrob” z Dobroméfic, okr.
Louny (podle Smrz 1977, Tab. 106).
Fig. 4. “Dog-twins burial” of Dobroméftice,
district Louny (after Smrz 1977, P1. 106).

Téma ,,pohibi pst“ na sidlistich doby rimské
se jevi jako idealni moznost spoluprace archeolo-
ga a zooarcheologa. Osteologické analyzy mohou
totiz do konec¢né interpretace prispét zcela zasad-
ni mérou. Zakladnimi vyzadovanymi udaji jsou po-
hlavi, vék a zdravotni stav zvifete, jakoz i pfipadné
zranéni vedouci k jeho smrti. Metoda srovnavani
materialu jak s dobovymi, tak i modernimi koster-
nimi pozistatky pst, umoznuje nastinéni stavu
$lechténi psiho plemene v pravéku a v dobé histo-
rické, o niz v antickém svété referuji cetné zpravy v
pisemnym pramenem (shrnuti napf. v Orth 1913;
Peters 1998, 166-187).

Ptirodni védy ndm vsak dnes nabizeji celou fadu
dalich postupti a analyz, které mohou predkladany
material ukazat v zcela novém svétle. Kuptikladu
studium mikrostruktur zubniho cementu psti mtize
pomoci objasnit diivody vedouci k uklddani psich
ostatkt do sidlitnich objektd. Casto se pouzivé k
urcovani véku fosilnich (napt. Nyvitovd Fisakova
2007) a recentnich zvitat (Craighead - Craighead
- McCutchen 1970). Na zakladé analyzy mikro-
struktur zubti je mozné urcit ro¢ni obdobi uhynuti
studovaného jedince a mtize byt uzitecnym indika-
torem predpokladanych klimatickych zmén. Vrst-
vicky prirtistkovych zén mohou byt také pouzity
pri zkoumani periodicity a zmén v rychlosti ristu
zubt béhem zivota.

Dals$im slibnym krokem mohou byt analyzy izo-
topti. Analyzy stabilnich izotopt (C, N, O, S) totiz

vypovidaji mnohé o klimatu béhem Zivota zvifete
a jeho vyzivé. Napriklad podle izotopu dusiku lze
Fici, zdali zvife hladovélo ¢i ne. Izotop uhliku objas-
nuje slozeni jeho potravy. Na druhé strané poméry
izotopt stroncia (*Sr/*Sr) lze pouzit pro zjisténi
pivodu (tedy mista narozeni) i vyzivy pst (Am-
brose 1993; Palmqvist — Grocke — Arribas - Farifia
2003; Drucker - Bocherens 2004; Wang - Lin — Hu-
ang - Han 2004; Smrcka - BiiZek — Erban — Berko-
vec — Dockalova — Neumanovd - Nyvltova Fisdkovd
2006). Odebranim pudnich vzorki a vzorki mist-
ni fauny ($neci ¢i domaci prasata) z mista, kde byly
jeho ostatky nalezeny, a jejich porovnanim s izoto-
py v jeho kostech lze zjistit, zda se na onom misté
zvife narodilo nebo zde po dlouhou dobu zilo.
Jsou-li znamy hodnoty izotopu stroncia z dalsich
oblasti, 1ze se dokonce pokusit hledat jeho pivod.
Je diivodné se domnivat, Ze se muze jednat o velkou
pomoc prii studiu migraci obyvatel doby rimské. Na
rozdil od jinych domacich zvitat je pravé pes ide-
alnim subjektem takového vyzkumu. Chapani tlo-
hy psa jako domaciho zvirete se totiz pochopitelné
lisi od ostatnich zvirat, jejichz funkce byla prede-
v$im hospodarska. Pes slouzi jako strazce obydli,
pomocnik pfi lovu (pfip. boji) a spolecnik. Jakozto
pruvodce ¢lovéka miize vypovidat i mnohé o lidech
samotnych.

Vzhledem k neustalému zpfesnovani se nabi-
zi rovnéz moznost vyuzit metod radiokarbonové-
ho datovani "*C v pripadech polykulturnich lokalit,
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kdy neni jasné, zda ,,psi pohfeb“ patii skute¢né do
doby fimské.

Pro navazujici studium vzniku, pivodu a vyvo-
je psich ras je kromé archeozoologického vyzku-
mu kosternich pozustatk teoreticky mozné vyuzit
i metod studia mitochondrialni DNA. V nékterych
pripadech, naptiklad u dvojhrobu z Dobroméfic, je
takto mozné patrat po jejich potencidlnim prfibu-
zenstvi.

ZAVER

Kosterni pozistatky psu ze sidlist doby fimské
nabizeji moznost studovat nejen pivod a vyznam
zvlastniho, patrné religiézniho, zvyku ukladat je-
jich ostatky do lidskych obydli ¢i jejich blizkosti.
Diky stavu svého dochovani poskytuji rovnéz uni-

katni podminky pro studium vyvoje psich plemen
béhem urcitého obdobi pravéku a poskytuje po-
cetny a predevsim (vétSinou) kompletni srovna-
vaci materidl. Moznosti a metody pfirodnich veéd
jsou dnes na dostatecné slibné urovni, aby mohly
poskytnout vysokou informacni vytéznost docho-
vanych kosternich pozutstatki a prispét tak ke stu-
diu klimatu a Zivotnich podminek v dobé fimské.
Diky vzajemné tzce provazanému vztahu ¢lovék-
pes lze skrze tato domaci zvirata studovat i Zivotni
podminky na lidskych sidlistich. Dosud nepropra-
covano je studium ulohy psa v pravéké spolecnosti
— jeho roli jak v bézném Zivoté, tak i v roviné nabo-
zenské nebo symbolické. V neposledni fadé mohou
izotopy v psich ostatcich prispét i ke studiu pohybu
obyvatelstva v dobé rimské.
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“DOG BURIALS” ON SETTLEMENTS OF THE ROMAN PERIOD IN BOHEMIA:
CURRENT STATE OF RESEARCH

Summary

This article is focused on the question of the so-
called “dog burials” in the Roman Period, which is
the specific topic of the settlement research per-
formed in the area of the former Germania Libera.
This phenomenon is typical for Germanic settle-
ments from the Netherlands in the west to Romania
in the east, but still without any specialized study;,
with the exception of some theoretical studies in
Poland. The present project is based on collecting
all available osteological and documentation mate-
rial in Bohemia in order to evaluate it in a detailed,
thorough way. The core of the project is based on
more biological analyses of the osteological material,
including microstructural and isotopic analyses of
the teeth and bones of dogs. The enamel micro-
structures are employed to establish the age and the
death season of an animal. Isotopic analyses (oxy-
gen, carbon, nitrogen, sulphur and strontium) can

answer questions concerning the migration and di-
etary habits of the dogs, considering the fact that
this study may also heavily influence questions of
conditions on Germanic settlements in general. All
the data obtained will help us to understand rea-
sons for and manners of burying dogs in dwelling
houses and pits connected probably with religion
and beliefs of the former populations. The second
aim concerns the evolution and breeding of dogs in
the prehistory of Bohemia.
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