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„Pohřby Psů“ na sídlištích doby římské v Čechách:  
souČasný stav Poznání1

Fenomén tzv. „pohřbů psů“ na germánských 
sídlištích středoevropského barbarika dosud v na­
šem prostředí nebyl, až na čestné výjimky (Šneidro-
vá 1954, 238; Droberjar 1997, 25–26; týž 2002, 250; 
Nývltová Fišáková – Šedo 2003; Šedo 2004; Vícho-
vá 2004, 44–45; na okraj uvádíme i krátkou studii 
s. stuchlíka o deponiích psů v neolitických objek­
tech – Stuchlík 2004), soustavněji sledován a v lite­
ratuře mu nebyla věnována větší pozornost. Přitom 
jde o neobvykle prostorově i časově ohraničený jev 
schopný osvětlit určité prvky náboženských před­
stav populací obývajících naše země v prvních čty­
řech stoletích nového letopočtu.

výskyt „pohřbů psů“ totiž na našem území do­
sud nebyl potvrzen v předcházejícím období, tedy 
v době laténské, kdy měly území Čech obývat kelt­
ské kmeny. zároveň nezasahuje ani do období ná­
sledujícího – doby stěhování národů, během níž et­
nický obraz téměř celé evropy podstupoval výrazné 
změny. „Pohřby psů“ jsou známé na celém území 
tehdejší svobodné Germánie. u klaudia Ptolema­
ia je tím sice myšleno pouze území mezi Rýnem a 
vislou, dunajem a baltickým mořem (Šimek 1930, 
110 – není tím samozřejmě míněno území men­
ších Germanií na východ od Rýna, jež byly provin­
ciemi říma), ovšem rozšíření germánských kme­
nů se časem zvětšovalo a posouvalo. zvyk ukládání 
psích ostatků na sídlištích je tedy sledován v pros­
toru od dnešního nizozemí až po ukrajinu a Ru­
munsko (Bichir 1973, 253; Makiewicz 1987, 239; týž 
1989, 455; Nedoma – Reichstein – Makiewicz 2000, 
222, abb. 35; Nývltová Fišáková – Šedo 2003, 524; 
Šedo 2004, 473). mnozí badatelé se shodují, že sou­
visí s autochtonními (germánskými) náboženskými 
představami a kultovními praktikami (Leube 1975, 
56; Makiewicz 1987, 239; Nývltová Fišáková – Šedo 

2003, 524; Podborský 2006, 453, tab. 136). Je do­
konce pravděpodobné, že podobně jako etnogeneze 
germánského etnika, i tento obyčej sahá na omeze­
ném území ještě hlouběji do minulosti2.

„Pohřbem psa“ je obvykle míněno uložení celé­
ho skeletu do prosté jámy v areálu sídliště. Že však 
nejde o pohřby v pravém slova smyslu, nasvědčují 
neobvyklé okolnosti některých z nich, kupříkladu 
jejich umístění pod ohništi či prahy domů nebo do 
výrobních zařízení. detailnější informace poskyt­
ují především zahraniční studie, přičemž hlubšího 
zájmu se tomuto jevu dostalo hlavně v Polsku (Ma-
ringer 1981; Węgrzynowicz 1982; Andrałojć 1986; 
Makiewicz 1987; týž 1994; Nedoma – Reichstein – 
Makiewicz 2000). obzvláště zajímavá a podnětná 
je výměna názorů m. andrałojćové a t. makiewi­
cze na stránkách časopisu archeologia Polski (An-
drałojć 1989; Makiewicz 1989).

teoreticky rozlišujeme mezi „pohřbením“ přiro­
zeně zemřelých zvířat a psů záměrně zabitých, ač­
koli prakticky je v archeologickém materiálu vel­
mi obtížné, ne­li zcela nemožné, je rozlišit. oba 
tyto způsoby se ale, zdá se, vyskytovaly vedle sebe 
a navzájem se nevylučovaly (Makiewicz 1987, 256–
257; týž 1994, 162–163). zajímavé jsou v této so­
uvislosti skelety s vyléčenými zlomeninami, kte­
ré měly za následek výrazně sníženou pohyblivost 
těchto zvířat (Makiewicz 1987, 250; týž 1994, 163–
165). Jeden takový případ se nedávno objevil i na 
sídlišti v moravských vrchoslavicích (Dreslerová 
2006, 228–229). určité náznaky záměrného zabíje­
ní psů se vyskytují například v luboszycké kultuře 
ve středním Poodří (stopy násilí na skeletech ulo­
žených pod ohništi, doklady pojídání psů – Leube 
1975, 56; Makiewicz 1987, 259) a známé jsou i něk­
teré archeologické a písemné prameny prokazují­

2 z korespondence mezi a. leubem a t. makiewiczem; 
citováno z makiewicz 1989, 451.

m. karwowski, e. droberjar (eds.)
Archeologia Barbarzyńców 2008: powiązania i kontakty w świecie barbarzyńskim.
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1 výzkum byl proveden v rámci výzkumného záměru ar­
cheologického ústavu, v.v.i. av ČR brno č. avoz80010507.
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cí obětování psů (často jejich půlením) při pohř­
bech skandinávských velmožů na lodích z raného 
středověku (Brøndsted 1967, 224–226, 232; Marin-
ger 1981, 39). Psi (podobně jako koně), uložení jako 
milodary do hrobů lidských, jsou známi spíše až z 
doby stěhování národů, doložené například na lo­
kalitách konobrže (Svoboda 1965, 139, 250) nebo 
šakvice (Novotný 1975, 43; Kratochvíl 1980, 55). 
výmluvným příkladem z území Čech je tzv. „po­
hřeb psovoda“ z Plotišť nad labem (Rybová 1979, 
467–472, abb. 84 a 92; Droberjar 2002, 250). téma­
tem psů jako milodarů v hrobech z doby stěhování 
národů v evropském kontextu se zabývá studie W. 
Prummela (1992).

Je však jasné, že „pohřby“ psů na sídlištích jsou 
projevem odlišných představ než jaké reprezentují 
psi jako milodary v hrobech. vyjasnění nastolené­
ho problému mohou přinést zoologická vyhodno­
cení dochovaných skeletů, která jsou však stále ještě 
nečetná. například pro Polsko jich t. makiewicz v 
roce 1994 napočítal 20, což tvořilo zhruba 10% na­
lezených dokladů (Makiewicz 1994, 163). většinou 
šlo o dospělé až starší psy, což hovoří spíše pro tezi, 
že byli uloženi již mrtví (týž, 165).

nejpočetnějším typem těchto „psích pohřbů“ 
je často pečlivé uložení těla psa do jam vyhloube­
ných v obytných, hospodářských i výrobních ob­
jektech nebo v jejich blízkosti. mnohé interpretace 
hovoří v těchto případech o psu jakožto ochránci 
domu (nebo také „ochránci domácího krbu“), jindy 
se vysvětluje jako základová oběť při stavbě obyd­
lí. v obou případech tak toto zvíře vystupuje i po 
své smrti jako magická (fiktivní) ochrana proti ne­
štěstí a zlým duchům (Makiewicz 1987, 255; Marin-
ger 1981, 38; Podborský 2006, 453). mnohdy bývá 
zjištěno, že zvíře bylo do objektu umístěno až po 
jeho zániku, tedy ukončení jeho původní funkce. 
v takovém případě se usuzuje, že pes tu hraje zá­
stupnou obětní roli nutnou při kultovním uzavírání 
funkční existence staveb. na zvíře je tak odloženo 
„zlo“, které by jinak ohrožovalo budoucnost lidí. 
Jde o tzv. lustraci – kultické očišťování obětováním 
zvířete (Maringer 1981, 38; Šedo 2004, 475).

cílem tohoto textu je shromáždit a alespoň zá­
kladním způsobem publikovat doklady „psích po­
hřbů“ na sídlištích z doby římské v Čechách. výčet 
(dnes již nedostačující) nálezů z moravy a slezska 
zahrnují již výše zmíněné práce (Droberjar 1997, 
25–26; týž 2002, 250; Nývltová Fišáková – Šedo 

2003, 522; Šedo 2004, 474). Prvním nezbytným kro­
kem byla tedy důkladná rešerše literatury, ovšem z 
důvodu neuspokojivého stavu publikování sídlišt­
ních nálezů se část informací k autorům těchto řád­
ků dostala pouze ve formě ústního sdělení.

tabulka 1 přehledně ukazuje základní infor­
mace dosavadního stavu zkoumání tzv. „psích po­
hřbů“ (včetně samostatných lebek) v době římské 
na území Čech. množství otazníků je jen důkazem 
torzovitých informací v literatuře – většina ze zmi­
ňovaných výzkumů ještě nebyla publikována a po­
kud se tak stalo, skeletům psů nebyla věnována pří­
lišná pozornost.

seznam čítá celkem 25 položek, přičemž počet 
samotných psů je větší. v případě dobroměřic a 
Prahy 6 – bubenče se totiž jedná o pohřby dvojice 
psů a na jedné lokalitě v Roztokách je psů dokonce 
pět! z Jenišova Újezdu je zase z jediného zdroje bez 
další citace hlášena celá trojice psů, přičemž bohu­
žel nejsou známy bližší okolnosti. teoreticky tedy 
máme z literatury k dispozici 32 celých jedinců a 4 
lebky. není však vyloučeno, že některé starší i nové 
nálezy, pokud nebyly alespoň heslovitě publiková­
ny, unikly naší pozornosti.

následuje přehled lokalit s výčtem základních 
údajů. seznam je rozdělen do následujících skupin: 
ověřený nález, neověřený nález a samostatně ulože­
né psí lebky.

Ověřené nálezy:
1. Čelákovice – záluží, okr. Praha­východ – výzkum 

městského muzea v Čelákovicích. celý skelet na 
pravém boku na dně sídlištní jámy. spolu ním 
nalezen i denár císaře vespasiana (Špaček 1999, 
78; Jančo 2000, 240; Droberjar 2002, 41, 250).

2. dobroměřice, okr. louny, poloha stará pískov­
na – výzkum expozitury aÚ v mostě. v objektu 
13/67 (nejspíše zahloubená chata) kromě kostry 
dospělého člověka a dítěte nalezeny rovněž 
zbytky skeletu dospělého psa, značně porušené 
skrývkou (Koutecký 2006, 30).

3. dobroměřice, okr. louny, poloha nová pískovna 
(obr. 4) – výzkum expozitury aÚ v mostě. dvo­
jice psů, břichy proti sobě se vzájemně prople­
tenými končetinami, uložena v mělkém objektu 
v prostoru s větším počtu kůlových jamek. sa­
motný objekt bez dalších nálezů (Smrž 1975, 32; 
týž 1977, 16, 74, tab. 106; Droberjar 2002, 51)3.

3 Phdr. zdeňku smržovi děkujeme za souhlas ke studiu 
jeho nálezové zprávy.
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4. chotěnice, okr. chomutov – výzkum muzea v 
kadani a expozitury aÚ v mostě. z popelovi­
té výplně chaty 1 byla vyzvednuta celá kostra 
psa, položená na černé uhlíkaté vrstvě ohniště 
(Kruta – Koutecký 1968, 16; Kruta 1970, 2, 26, 
tab.vii; Koutecký 1980, 147). vedle ní ležela 
větší část rozbité misky – zjevná je podobnost 
s „pohřbem“ kočky domácí na sídlišti ve vyško­
vě (Nývltová-Fišáková – Šedo 2003). k nálezo­
vé zprávě přiložené osteologická vyhodnocení 
a. novotného uvádí, že jde o dospělého sam­
ce středně vysokého stáří, stavbou těla podob­
ného německému ovčákovi, jehož kostra nese 
posttraumatické stopy po zhojených zranění 
(lebka, pravá tibie).

5. kutná hora – karlov, okr. kutná hora – výz­
kum muzea kolín a aRÚ Praha. celý skelet na 
dně jámy v blízkosti železářské pece (Šumbero-
vá 1997, 120; Droberjar 2002, 148, 250; Valento-
vá – Šumberová 2005, 136, obr. 3 a 13).

6. libenice, okr. kolín – výzkum aRÚ Praha. do­
chována zhruba polovina skeletu ve složitém 
soujámí. objekt nejprve interpretován jako la­
ténská svatyně, později jako kultovní objekt z 
konce doby římské a zatím naposled jako su­
perpozice objektů z několika pravěkých obdo­
bí (Rybová – Soudský 1962, 49, 297, tab. iv: 4; 
Waldhauser 1995; Drda – Chytráček 1999, 190; 
Droberjar 2002, 154–155). Psí kostra pravděpo­
dobně náleží ke germánské polozemnici.

7. milžany, okr. chomutov – výzkum expozitu­
ry aÚ v mostě. Při hloubení rýhy pro výjezd z 
lomu v jihozápadní části dolu merkur ii byla v 
kulturní vrstvě z doby římské poblíž profilu 4 
nalezena kostra psa. ležela na pravém boku ve 
vrstvě zelenavého jílu. keramické zlomky na­
lezeny jak při jejím vybírání, tak i pod ní (Ne-
ustupný 1977, 32–33, tab. 16; Koutecký 1980, 
147). Přiložená osteologická zpráva l. Peške­
ho uvádí, že zvíře zemřelo na následky těžkého 
zranění na lebce4.

8. nýřany, okr. Plzeň­sever (obr. 4) – výzkum mu­
zea Plzeň. celý skelet v objektu s množstvím že­
lezné strusky a běžným odpadem5.

4 za svolení ke studiu nálezové zprávy děkujeme prof. 
Phdr. evženu neustupnému, csc.

5 informace z ústního sdělení mgr. milana metličky, je­
muž děkujeme za poskytnutí obrazové a textové dokumen­
tace.

9. Praha 6 – bubeneč – starý výzkum železářské­
ho areálu starší doby římské provedený J. a. Jí­
rou. v jámě poblíž koryta řeky dvojice celých 
psích skeletů (Jíra 1910, 27, obr. 2; Droberjar 
2002, 250, 258).

10. Praha 6 – Podbaba – výzkum muzea hl. města 
Prahy. z větší části zachovalý skelet psa uložen 
v zásypu polozemnice (Kuchařík 2007)6.

11. Praha 8 – Ďáblice ­ výzkum muzea hl. města 
Prahy. Jde o celkem 4 celé skelety a jednu leb­
ku, přičemž každý jedinec se nacházel v jiné si­
tuaci. dva se nalézali v polozemnicích a další 
dva v sídlištních jamách (Kostka 1997, 186)7.

12. Praha 9 – Čakovice ­ výzkum muzea hl. měs­
ta Prahy. celkem dva skelety psovitých šelem, 
z nichž první, dle osteologického vyšetření m. 
nývltové Fišákové patřící lišce, se nacházel ve 
výplni hliníku (zde ale nálezy jak z mladého la­
ténu, tak i počátku doby římské) a druhý, psí, 
na dně polozemnice (Kostka 2008, 196)8.

13. Praha 14 – dolní Počernice – výzkum národ­
ního muzea. Pes ležel ve vypalovací komoře vý­
robního zařízení, snad hrnčířské pece (Bursák, 
v tomto svazku)9.

14. Praha 14 – Černý most – výzkum aÚ av ČR. 
dle ústního sdělení byl pes uložen v chatě, ob­
sahující mimo jiné i zlomky plaňanských po­
hárů10.

15. Předměřice nad labem, okr. hradec králové – 
patrně celý skelet psa v mělké jámě (Motyková-
Šneidrová 1963, 47; Droberjar 2002, 250, 270).

16. Roztoky, okr. Praha­západ – výzkum aRÚ Pra­
ha. sídliště výrobního charakteru. celkem pět 
psích skeletů, z nichž dvě dvojice se nachá­
zely každá v jednom stejném objektu (Kuna 
1985, 160; Gojda – Kuna 1987, 183; Droberjar 
2002, 250, 281). dva jedinci byli uloženi v hor­

 6 Ústní sdělení mgr. milana kuchaříka.
 7 Podrobnosti z ústního sdělení mgr. michala kostky, je­

muž děkujeme i za zapůjčení plánů.
 8 informace z ústního sdělení mgr. michala kostky, jenž 

rovněž zapůjčil plány a fotografie z výzkumu, za což mu patří 
náš velký dík.

 9 Ústní sdělení mgr. kristýny Poppové urbanové, které 
autoři děkují jak za poskytnutí dokumentace, tak i samotného 
osteologického materiálu. další díky patří i bc. danielu bur­
sákovi za konzultace k problematice tohoto objektu.

10 za tyto informace vděčíme Phdr. Janu Frolíkovi, csc. 
bližší údaje nebo plány nebyly k dispozici, neboť dokumenta­
ce výzkumu byla dosud ve stavu zpracování.
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ních vrstvách zásypu komorové hrnčířské pece 
č. obj. 764.ii (Grmela 2008, 39, obr. 27–30, 50, 
51). druhá dvojice se rovněž nalézala ve svrch­
ní vrstvě další hrnčířské pece, č. obj. 830 (týž, 49, 
obr. 46, 52, 53). v obou těchto případech se psí 
ostatky do pecního prostoru dostaly až v jeho 
zánikové fázi (týž, 55). Pátý pes pochází z polo­
zemnice č. obj. 754, jež protínala objekt štítarské 
kultury, tudíž je obsah obou objektů značně pro­
míšen11. datace obou hrnčířských pecí spadá do 
stupně b1, ačkoli obsahují také určité množství 
materiálu ze stupně a (týž, 61).

17. tišice, okr. Praha ­ východ – výzkum státní­
ho archeologického ústavu. dobře zachovalá 
kostra psa ležela v jámě poblíž chaty (Šanovec 
1939, 11; Droberjar 2002, 250).

18. tuchlovice, okr. kladno – výzkum aRÚ Pra­
ha. Pes ležel schoulený v jamce u sloupové jam­
ky nadzemní stavby (Pleiner 1955, 204, obr. 113; 
týž 1958, 182, 186; týž 1959, 186, obr. 20; Pleiner 
– Rybová 1978, 741; Droberjar 2002, 250, 345).

19. velké Přílepy, okr. Praha­západ – výzkum mu­
zea v Roztokách. ostatky psa ležely v chatě se 
dvěma železářskými pecemi (Smejtek 1998, 239; 
Droberjar 2002, 250, 363; Valentová – Šumbero-
vá 2005, 136).

Neověřené nálezy:
20. Jenišův Újezd, okr. teplice – bez bližší infor­

mace. neověřený údaj z jediného zdroje (Plei-
ner – Rybová 1978, 741).

21. kolín, okr. kolín – o nálezu informuje pou­
ze nejasná zpráva o „kostře mladého vlka” v 
ojedinělé jámě za okresní nemocnicí (Dvořák 
1936, 92; Valentová – Šumberová 2005, 136). Je 
důvodné se domnívat, že šlo spíše o skelet psa, 
přestože dnes je již nález nekontrolovatelný.

Samostatně uložené psí lebky:
22. břežánky, okr. teplice – dochována pouze leb­

ka. zatím neověřený údaj z jediného zdroje 
(Droberjar 2002, 250).

23. Praha 8 – Ďáblice – psí lebka spolu s jednou 
koňskou a dvěma hovězími tvořila výplň velké­
ho zahloubeného objektu se sloupovými jam­
kami po stranách (Kostka 1997, 186)12.

11 tento objekt již do magisterské práce mgr. libora  
Grmely zahrnut nebyl a za informaci a dokumentaci vděčím 
Phdr. martinu kunovi, csc.

12 Podrobnosti z ústního sdělení mgr. michala kostky.

24. nový bydžov – chudonice, okr. hradec krá­
lové – nález psí lebky pocházející ze sídlištní 
vrstvy se shlukem střepů, dalších kostí a zlom­
ků závaží (Rybová 1964, 26; Droberjar 2002, 
250).

25. vyklice, okr. Ústí nad labem – nález psí leb­
ky z předpecní jámy železářské pece z prostoru 
mattauschovy cihelny. spolu s ní se zde nachá­
zelo i množství zvířecích kostí, uhlíků a želez­
né strusky, přičemž jednotlivé kusy až o váze až 
20kg! (Pleiner 1958, 120, obr. 25: a).

Úkolem dalšího studia této problematiky je ana­
lyzovat dostupný materiál na základě archeologic­
kých údajů. to znamená především ověřit přesnější 
dataci uvedených „pohřbů“ na základě datovatel­
ných nálezů, což však v některých případech naráží 
na problém absence jakýchkoli „milodarů“ k psím 
skeletům přiložených (dobroměřice, jeden případ 
z Prahy­Ďáblic, dva případy z Roztok, tuchlovice). 
Jejich stáří tedy určujeme na základě kontextu na 
sídlišti, jenž však často není zcela zjevný. Problém 
nastává zvláště tehdy, jde­li o lokality polykultur­
ní (dobroměřice). v některých případech dochází 
dokonce k superpozicím uvedených objektů s ob­
jekty z jiných období (Roztoky, pozdní doba bron­
zová13). a nakonec, stále existují případy starších 
výzkumů, které (zatím) nelze pomocí literatury do­
hledat a ověřit (břežánky, Jenišův Újezd).

Pohled na jednoduchou mapku Čech (obr. 1) 
ukazuje, že nálezy „psích pohřbů“ v zásadě kopí­
rují rozmístění hlavních sídelních komor v době 
římské. Jde o kolínsko (kolín, kutná hora – kar­
lov, libenice), širší oblast Pražska, potažmo jádro 
středních Čech (Čelákovice – záluží, Praha­bube­
neč, Praha­Čakovice, Praha­Černý most, Praha­
Ďáblice, Praha­dolní Počernice, Praha­Podbaba, 
Roztoky, tišice, tuchlovice, velké Přílepy) a Poohří 
(dobroměřice, chotěnice, milžany).

další schéma (obr. 2) naznačuje rozložení nále­
zů v chronologických stupních14. vzhledem k tomu, 
že ve většině případů nelze přesněji datovat samot­
né uložení psa do země, je užívána obecná chro­
nologie celého sídlištního materiálu (např. i Ma-
kiewicz 1989, 449). Přesto, že se jedná jen o velmi 

13 informace od mgr. libora Grmely a Phdr. martina 
kuny, csc.

14 v těchto grafech již ze statistických důvodů nejsou uve­
deny nálezy samostatných psích lebek.
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obr. 1. zjednodušená mapa s výskytem “psích pohřbů” na 
sídlištích doby římské v Čechách (číselné označení lokalit  
odpovídá pořadí v katalogu lokalit uvnitř tohoto příspěvku).
Fig. 1. simplified map with the presence of “dog burials” in 
settlements of the Roman age Period in bohemia (numbers 
of the sites correspond to the numbers in the catalogue in this 

paper).

obr. 2. chronologický přehled datovatelných jedinců.
Fig. 2. chronological summary of dateable samples.

obr. 3. Přehled rozmístění “pohřbů” na sídlištích.
Fig. 3. summary of location of “burials” on the site of settlements.
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hrubý nástin (většina lokalit nebyla dosud přesněji 
datována) a většina sídlišť jistě trvala déle než jeden 
stupeň obecně platné periodizace (Tejral 1991, abb. 
34; Droberjar 1999), lze již teď říci, že se jedná o 
jev pokrývající celou dobu římskou15 a to již od sa­
motného jejího počátku, překrývajícího se částečně 
s pozdní dobou laténskou (mlékojedy, nový by­
džov – chudonice, Praha – Čakovice, Předměřice 
nad labem), jenž bývá nazýván tzv. plaňanským 
horizontem (Droberjar 1999, 2), až po její závěr 
(nýřany, Praha – Podbaba a patrně i tuchlovice).  
v této souvislosti je třeba zopakovat, že z našeho 
území nepochází žádný doklad podobného zachá­
zení s psími ostatky v chronologicky sousedních 
epochách – tedy v době laténské a v době stěhování 
národů. to jen svědčí o výrazné výlučnosti uklá­
dání psů na sídlištích právě v době římské.

následující graf (obr. 3) ukazuje místo uložení 
psů v rámci sídlišť. významným faktorem je počet 
jedinců uložených v polozemnicích. zde je nutné 
provést důkladnou analýzu pramenů a pokusit se 
dokázat, zda tu byli psi uloženi při jejich výstavbě 
nebo až po jejich zániku. napomohlo by to rozlišit 
„stavební oběti“ od obětí tzv. „lustračních“ nebo od 
prostého zacházení s psími ostatky jako s odpadem. 
do kategorie uložení ve stavbách spadá i pes ulože­
ný u sloupové jamky nadzemního domu z tuchlo­
vic. zajímavá je spojitost psů s výrobními objek­
ty, zvláště železářskými nebo hrnčířskými pecemi.  
v několik případech je jasné, že zde byli uloženi až 
po zániku původní funkce těchto objektů. katego­
rii „pohřeb“ autoři tohoto článku použili pro peč­
livé uložení psích ostatků do mělké jámy, většinou 
bez milodarů. a nakonec, nejpočetnější kategorie ­ 
„sídlištní jáma“ ­ je použita pro situace, kdy funkce 
objektu nebyla nijak dále popsána. s psími těly tu 
mohlo být naloženo jako s běžným odpadem vho­
zeným do odpadních jam nebo jde o případ „po­
hřbu“ v objektu, jehož funkce archeologům není 
(dosud) známa. Počet jedinců v této kategorii spíše 
nasvědčuje skutečnosti, že správně mohou být obě 
možnosti a bude třeba je detailněji hodnotit případ 
od případu.

15 Je třeba poznamenat, že vysoký počet jedinců ze starší 
doby římské je dán prostým faktem, že z pouhých dvou loka­
lit (Praha – Ďáblice, Roztoky) pochází celkem 9 psích jedin­
ců. nepochybně se zde ale promítá i skutečnost, že jen malé 
množství uvedených sídlišť bylo řádně vyhodnoceno a, jak 
známo, keramika mladší doby římské je obtížněji rozpozna­
telná.

v rámci doby římské v Čechách je výjimečný 
případ z dobroměřic­staré pískovny, kde skelet psa 
doprovázel kostru dospělého člověka a dítěte (Kou-
tecký 2006, 30). Jak již bylo řečeno v úvodu tohoto 
příspěvku, ukládání psů do lidských hrobů nebylo, 
ovšem v době stěhování národů, nijak zvlášť výji­
mečné. celá situace je zvláštní něčím jiným, tedy 
uložením do výplně zahloubené chaty, ergo sídlišt­
ního objektu. uložení lidských ostatků do sídlišt­
ních objektů není zcela neznámé, uveďme napří­
klad doklad z vážan nad litavou, okr. vyškov (Šedo 
1997), nicméně přidání psích ostatků k lidským 
dodává celému „aktu uložení“ poněkud hlubší roz­
měr.

zatím poměrně nepočetnou kategorií jsou nále­
zy psích lebek z břežánek, nového bydžova – chu­
donic, Prahy­Ďáblic a vyklic. lebka z chudonic 
byla nalezena ve vrstvě s dalším materiálem, jenž se 
podle popisu jeví spíše jako sídlištní odpad. opro­
ti tomu lebka z Ďáblic je uložena spolu s koňskou a 
dalšími dvěma hovězími lebkami v objektu s kůlo­
vými jamkami naznačujícími lehčí zastřešení. celá 
tato situace snad souvisí s určitými náboženskými 
a nikoli, jak by mohlo rovněž připadnout na mysl, 
řeznickými úkony. celkově je však kategorie samo­
statně uložených psích lebek sporná. neexistuje do­
statečné množství podkladů svědčících pro skuteč­
nost, že i samotná lebka plnila podobně kultickou 
funkci jako celé skelety, ačkoli jistý kultovní nádech 
(pokud bereme v úvahu fakt, že mnohé lidské spo­
lečnosti považují hlavu za příbytek duše, což z ní 
činí nejdůležitější část těla) je zřejmý. zvláště pří­
pad z vyklic by mohl z určitého úhlu pohledu vy­
povídat o „kultovním“ zacházení. celá situace však 
byla odkryta již v roce 1887, těžko tedy dohledá­
vat okolnosti a pokoušet se detailněji analyzovat sa­
motný odkryv, o čemž svědčí i skutečnost, že sa­
motná datace objektu do doby římské není zcela 
jistá. Je snad možné se i domnívat, že zde byl uložen 
celý skelet psa (přítomnost zvířecích kostí), ale situ­
ace během výzkumu neumožnila takové posouze­
ní (objekt mohl být vybírán nedostatečně pečlivým 
způsobem, případně se kostra nacházela v neanato­
mickém uložení). Přesto však můžeme zodpovědně 
prohlásit, že psí lebky nepatří mezi „běžný“ sídlišt­
ní odpad a jejich přítomnost vypovídá o skutečnos­
tech, jež se nějakým způsobem vymykají z našeho 
chápání běžného života na sídlišti.



537„Pohřby Psů“ na sídlištích doby římské v Čechách: souČasný stav Poznání

téma „pohřbů psů“ na sídlištích doby římské 
se jeví jako ideální možnost spolupráce archeolo­
ga a zooarcheologa. osteologické analýzy mohou 
totiž do konečné interpretace přispět zcela zásad­
ní měrou. základními vyžadovanými údaji jsou po­
hlaví, věk a zdravotní stav zvířete, jakož i případné 
zranění vedoucí k jeho smrti. metoda srovnávání 
materiálu jak s dobovými, tak i moderními koster­
ními pozůstatky psů, umožňuje nastínění stavu 
šlechtění psího plemene v pravěku a v době histo­
rické, o níž v antickém světě referují četné zprávy v 
písemným pramenem (shrnutí např. v Orth 1913; 
Peters 1998, 166–187).

Přírodní vědy nám však dnes nabízejí celou řadu 
dalších postupů a analýz, které mohou předkládaný 
materiál ukázat v zcela novém světle. kupříkladu 
studium mikrostruktur zubního cementu psů může 
pomoci objasnit důvody vedoucí k ukládání psích 
ostatků do sídlištních objektů. Často se používá k 
určování věku fosilních (např. Nývltová Fišáková 
2007) a recentních zvířat (Craighead – Craighead 
– McCutchen 1970). na základě analýzy mikro­
struktur zubů je možné určit roční období uhynutí 
studovaného jedince a může být užitečným indiká­
torem předpokládaných klimatických změn. vrst­
vičky přírůstkových zón mohou být také použity 
při zkoumání periodicity a změn v rychlosti růstu 
zubů během života.

dalším slibným krokem mohou být analýzy izo­
topů. analýzy stabilních izotopů (c, n, o, s) totiž 

vypovídají mnohé o klimatu během života zvířete 
a jeho výživě. například podle izotopu dusíku lze 
říci, zdali zvíře hladovělo či ne. izotop uhlíku objas­
ňuje složení jeho potravy. na druhé straně poměry 
izotopů stroncia (86sr/87sr) lze použít pro zjištění 
původu (tedy místa narození) i výživy psů (Am-
brose 1993; Palmqvist – Gröcke – Arribas – Fariña 
2003; Drucker – Bocherens 2004; Wang – Lin – Hu-
ang – Han 2004; Smrčka – Bůžek – Erban – Berko-
vec – Dočkalová – Neumanová – Nývltová Fišáková 
2006). odebráním půdních vzorků a vzorků míst­
ní fauny (šneci či domácí prasata) z místa, kde byly 
jeho ostatky nalezeny, a jejich porovnáním s izoto­
py v jeho kostech lze zjistit, zda se na onom místě 
zvíře narodilo nebo zde po dlouhou dobu žilo. 
Jsou­li známy hodnoty izotopu stroncia z dalších 
oblastí, lze se dokonce pokusit hledat jeho původ. 
Je důvodné se domnívat, že se může jednat o velkou 
pomoc při studiu migrací obyvatel doby římské. na 
rozdíl od jiných domácích zvířat je právě pes ide­
álním subjektem takového výzkumu. chápání úlo­
hy psa jako domácího zvířete se totiž pochopitelně 
liší od ostatních zvířat, jejichž funkce byla přede­
vším hospodářská. Pes slouží jako strážce obydlí, 
pomocník při lovu (příp. boji) a společník. Jakožto 
průvodce člověka může vypovídat i mnohé o lidech 
samotných.

vzhledem k neustálému zpřesňování se nabí­
zí rovněž možnost využít metod radiokarbonové­
ho datování 14c v případech polykulturních lokalit, 

obr. 4. “Psí dvojhrob” z dobroměřic, okr. 
louny (podle Smrž 1977, tab. 106).

Fig. 4. “dog­twins burial” of dobroměřice, 
district louny (after Smrž 1977, Pl. 106).
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kdy není jasné, zda „psí pohřeb“ patří skutečně do 
doby římské.

Pro navazující studium vzniku, původu a vývo­
je psích ras je kromě archeozoologického výzku­
mu kosterních pozůstatků teoreticky možné využít 
i metod studia mitochondriální dna. v některých 
případech, například u dvojhrobu z dobroměřic, je 
takto možné pátrat po jejich potenciálním příbu­
zenství.

závěR

kosterní pozůstatky psů ze sídlišť doby římské 
nabízejí možnost studovat nejen původ a význam 
zvláštního, patrně religiózního, zvyku ukládat je­
jich ostatky do lidských obydlí či jejich blízkosti. 
díky stavu svého dochování poskytují rovněž uni­

kátní podmínky pro studium vývoje psích plemen 
během určitého období pravěku a poskytuje po­
četný a především (většinou) kompletní srovná­
vací materiál. možnosti a metody přírodních věd 
jsou dnes na dostatečně slibné úrovni, aby mohly 
poskytnout vysokou informační výtěžnost docho­
vaných kosterních pozůstatků a přispět tak ke stu­
diu klimatu a životních podmínek v době římské. 
díky vzájemně úzce provázanému vztahu člověk–
pes lze skrze tato domácí zvířata studovat i životní 
podmínky na lidských sídlištích. dosud nepropra­
cováno je studium úlohy psa v pravěké společnosti 
– jeho roli jak v běžném životě, tak i v rovině nábo­
ženské nebo symbolické. v neposlední řadě mohou 
izotopy v psích ostatcích přispět i ke studiu pohybu 
obyvatelstva v době římské.
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this article is focused on the question of the so­
called “dog burials” in the Roman Period, which is 
the specific topic of the settlement research per­
formed in the area of the former Germania libera. 
this phenomenon is typical for Germanic settle­
ments from the netherlands in the west to Romania 
in the east, but still without any specialized study, 
with the exception of some theoretical studies in 
Poland. the present project is based on collecting 
all available osteological and documentation mate­
rial in bohemia in order to evaluate it in a detailed, 
thorough way. the core of the project is based on 
more biological analyses of the osteological material,  
including microstructural and isotopic analyses of 
the teeth and bones of dogs. the enamel micro­
structures are employed to establish the age and the 
death season of an animal. isotopic analyses (oxy­
gen, carbon, nitrogen, sulphur and strontium) can 
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“doG buRials” on settlements oF the Roman PeRiod in bohemia: 
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Summary

answer questions concerning the migration and di­
etary habits of the dogs, considering the fact that 
this study may also heavily influence questions of 
conditions on Germanic settlements in general. all 
the data obtained will help us to understand rea­
sons for and manners of burying dogs in dwelling 
houses and pits connected probably with religion 
and beliefs of the former populations. the second 
aim concerns the evolution and breeding of dogs in 
the prehistory of bohemia.
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