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PREDSLOV

V. PROTOHISTORIVCKA KONFERENCIA ,,1§ELTSKE, GERMANSKE
A VCASNOSLOVANSKE OSIDLENIE”

Konferencia sa konala 21. az 25. 9. 2009 v priestoroch Archeologického tstavu SAV v Nitre. Do osem-
desiat odbornikov z Ciech, Pol'ska a Slovenska sa zaoberalo predovsetkym hlavnou témou konferencie,
ktora bola zamerana na hospodarstvo Germanov, sidliskové a ekonomické struktary od neskorej doby
laténskej po vcasny stredovek. V samostatnom bloku odzneli referaty o novych objavoch a hroboch ger-
ménskej nobility z 3. aZ 6. storodia (Krakovany-Straze a Poprad-Matejovce na Slovensku a Podoli-Zuran
na Morave). Na priprave vedeckého stretnutia sa organizacne podielali okrem Archeologického tstavu
SAV v Nitre aj Katedra klasickej archeoldgie Trnavskej univerzity v Trnave, Archeologické mtizeum SNM
v Bratislave a Slovenska archeologicka spolo¢nost pri SAV.

Konferenciu otvoril a ti¢astnikov na pdde tstavu privital riaditel PhDr. M. Ruttkay, CSc. Odznelo
46 referatov, ktoré boli rozdelené do siedmich blokov, mnozstvo diskusnych prispevkov a prezento-
vanych bolo niekolko posterov. Potesitelné je, Ze na prednaskach sa zucastnili aj studenti z Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre a z Trnavskej univerzity v Trnave.

Stcastou programu bola aj exkurzia do Bratislavy a okolia (23. 9. 2009). Na hradnom vrchu sme mali
moznost vidiet unikatne nové nalezy rimskych architektdr z obdobia tesne pred prelomom letopoctov
(B. Lesak, M. Musilova, B. Resutik). V Archeologickom mutizeu SNM nas privital riaditel mtizea PhDr.
J. Bartik, PhD. a prezreli sme si viaceré instalované archeologické expozicie. Nasa cesta viedla dalej na
Narodnt kultarnu pamiatku Devin (K. Harmadyova a D. Divilekova) a do rimskeho vojenského tabora
z 1. az 4. storocia v Rusovciach-Gerulate (J. Schmidtova). Spoznanie najvyznamnejsich archeologickych
lokalit a nalezov umoznila navsteva vystavy v Ponitrianskom muzeu v Nitre (24. 9. 2009), ktora bola ve-
novana 70. vyrociu hostujacej instittucie (J. Ruttkayova).

Propagac¢nymi prospektami o Nitre konferenciu podporil NISYS — Mesto Nitra a Nitriansky samo-
spravny kraj, ktory prispel aj na vydanie publikacie.

Predkladany, v poradi uz piaty zbornik , Archeolégie barbarov” obsahuje prispevky, ktoré odzne-
li na konferencii. Zaradili sme aj povodne prihlasené referaty, ktoré vsak z roznych dévodov odzniet
nemohli. Vac¢sina z nich sa venuje hospodarskym aktivitdm a ich archeologickym dokladom (nastroje,
dielne, vyrobné objekty, depoty, archeozoologické a archeobotanické analyzy) v protohistorickom obdo-
bi. Na konferencii sa diskutovalo aj o odraze ekonomickej ¢innosti v sidliskovych strukttrach keltskych
a germanskych osad. V kategorii ,Varia” st predstavené nové nalezy, vyskumy, metddy ako aj vysledky
magisterskych a doktorandskych prac.

Jan Beljak, Gertrada Brezinova, Vladimir Varsik
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PREFACE

THE V™ PROTOHISTORICAL CONFERENCE ,,CELTIC, GERMANIC
AND EARLY SLAVONIC OCCUPATION”

The conference was held from 21 till 25 September 2009 at the Institute of Archaeology of the Slovak
Academy of Sciences in Nitra. Around 80 specialists from the Czech Republic, Poland and Slovakia devoted
their scientific attention mainly to the main conference topic focused on the economy of the Germans,
and settlement and economic structures from the Late La Tene Period till the Early Middle Ages. In the
separated session the papers were presented about the new discoveries and graves of the Germanic elite
from the 3 to the 6% cent. AD (Krakovany-StraZe and Poprad-Matejovce in Slovakia, Podoli-Zura in
Moravia). Besides the Institute of Archaeology of the Slovak Academy of Sciences, the Department of
Classical Archaeology of the Trnava University in Trnava, the Archaeological Museum of the Slovak
National Museum in Bratislava, and the Slovak Archaeological Society by the Slovak Academy of Scien-
ces co-organized the conference.

Conference was opened and the participants were welcomed by the Institute of Archaeology Director
PhDr. Matej Ruttkay, CSc. Fortysix papers were presented, divided into seven sessions, many discussion
contributions, and eight posters. The organizers were pleased by the participation in audience of the
students of archaeology from the Constantine the Philosopher University in Nitra and from the Trnava
University in Trnava.

The program also included participants’ excursion to Bratislava and its surroundings on 23™ September
2009. At the Castle Hill in Bratislava, the in situ unique finds of the Roman architectures from the period
immediately before the turn of eras were presented to the participants (guided by B. Resutik, G. Musilova
and B. Lesak). In the Archaeological Museum of the Slovak National Museum, the visitors were wel-
comed by its director PhDr. J. Bartik, PhD., and were guided through the newest archaeological exposi-
tions. The excursion then directed to the Devin Castle (guided by K. Harmadyova and D. Divilekova) and
to the Roman military camp dated to the 1%t — 4" cent. AD in Bratislava-Rusovce/Gerulata (J. Schmidtova).
The visit to the Nitra museum in Nitra (J. Ruttkayova) gave an opportunity to learn about the most im-
portant archaeological sites and finds from the exhibition devoted to the 70" anniversary of the Institute
of Archaeology SAS.

The conference was supported by the promotional materials by NISYS-Nitra town and Nitra municipal
district that also contributed to the publishing of proceedings.

The presented volume, already the fifth in the series “Archaeology of the Barbarians”, contains papers
that were presented on the conference. It also includes originally registered contributions, which from
various reasons could not be presented. The majority of them are devoted to the economic activities and
their archaeological records (tools, workshops, industrial objects, hoards, archaeozoology and archaeo-
botany) in the early historical periods. During the conference also reflections of economic activities on
the internal structures of Celtic and Germanic settlements were discussed. New findings, excavations,
methods and brief results of Mgr. and PhD. thesis are published in the category “Varia”.

Jan Beljak, Gertrada Brezinova, Vladimir Varsik

Translated by L. Benedikovd
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DOBROMERICE ULOUN A BREZNO U CHOMUTOVA - pVE SIDLISTE
DOBY RIMSKE V SEVEROZAPADNICH CECHACH

ZDENEK BENES

Severozdpadni Cechy, doba ¥imskd, sidlisté, kostrové hroby, pohiby psii, kvantitationi analyza keramiky

Northwestern Bohemia, Roman Age Period, settlement, inhumation graves, dog burials, quantitative ceramic analysis

Dobroméfice at Louny and Bfezno at Chomutov - two settlement sites
of Roman Age Period in northwestern Bohemia

In this paper two sites with settlement features dated to the Roman Age Period are analyzed. Both of
them come from rescue excavations carried out in the region of north-western Bohemia. Besides features
of settlement activities, traces of funeral activities were found as well. They encompass inhumation graves,
both human and animal (dogs). Analyzed material from both sites, ceramic sherds in particular, allows
us to consider several chronological phases, each represented by a small portion of features. That leads
to the assumption of continuous dwelling activities, represented by a quite small communities living in
this area. Besides qualitative analysis, also quantitative evaluation of ceramic fragments was made in an
effort to understand both original function and way of cessation of settlement features.

UvoOD

Predkladany p¥ispévek se zabyvé zpracovanim dvou vybranych lokalit ze severozépadnich Cech.
V obou pfipadech jde o zdchranné vyzkumy starsiho data, jez na své zpracovani musely cekat pomérné
dlouhou dobu v muzejnich depozitafich'. Ackoli oba vyzkumy byly co do plosné rozlohy pomérné roz-
sahlé, nalezy a objekty z doby fimské tvofily pouze zlomek celkového objemu ziskanych prament. Obé
lokality jsou totiz silné polykulturni. Zatimco Bfezno lezi geograficky ve stfednim Poohii na ficce Hutné,
lokalita v Dobroméficich se nachdzi pfimo na bfehu Ohfe v dolnim Poohii. Obé lokality se vyznacuji
svou zavislosti na Ohfi jakozto ose celé severozapadoceské sidelni komory (obr. 1). Jevilo se tedy zajima-
vé hodnotit obé osady z doby fimské spolecné a pokusit se sledovat urcité jejich vlastnosti, aby mohly byt
v zavéru porovnany a vhodné interpretovany.

Okolnosti vyzkum a nalezova situace neumoziuji ve vétsi mife sledovat sidlistni strukturu ani na
jedné z obou lokalit. Technicka omezeni rovnéz nedovolila vénovat se hloubéji problematice zelezarské
strusky, jez se hojné vyskytovala. Vypalena mazanice byla dokonce nalezena v tak mizivém mnozstvi
a Spatné kvalité, Ze zadné otisky ktilii ¢i prutti nebylo mozné sledovat. Spolu s dfevénymi uhliky tak byly
tyto skupiny nalezti evidovany pouze na zakladé pozitivniho ¢i negativniho vyskytu. Urcujici ¢ast prace
tedy tvori analyza a interpretace fragmentarizovanych keramickych nadob.

! Tento pfispévek je shrnutim a zestrunénim magisterské diplomové prace (Benes 2009), kterou autor uspésné obhajil na
Ustavu pro pravék a ranou dobu dé&jinnou Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze pod vedenim Doc. PhDr. Lu-
bomira Kosnara, CSc. Za mnohé rady a ti¢innou pomoc chce autor podékovat PhDr. Karle Motykové, DrSc. a Doc. PhDr.
Vladimiru Salatovi, CSc. Za zp¥istupnéni materiélu je pak vdéden pracovnikiim UAPPSZC Most, PhDr. Drahomiru Ko-
uteckému a PhDr. Zderiku SmrZovi.
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Obr. 1. Poloha lokalit ve stfednim Pooh#i.

Obr. 2. Poloha obou piskoven v Dobroméricich u Loun.
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DOBROMERICE U LOUN (obr. 2)

V pripadé dobroméfickych nalezti jde ve skutecnosti o dva rtizné vyzkumy vzdalené od sebe nékolik
stovek metra na severnim (levém) bfehu Ohfe.

Prvnim z nich je vyzkum vedeny D. Kouteckym, jenZ se uskutecnil v letech 1966-1968 na misté staré
piskovny rozkladajici se vychodné od cukrovaru v LeneSicich a vpravo od silnice na Dobroméfice (Kou-
tecky 1980, 146). Tuto polohu dale v textu a ilustracich oznacujeme jako Dobromeéfice - Stara piskovna,
nebot roku 1968 se tézba pisku pfesunula do nové polohy na vychod od Dobroméfic, kde navazal také
archeologicky vyzkum a to v letech 1968-1972. Tuto polohu v textu oznacujeme jako Dobroméfice — Nova
piskovna. Pouze vyzkum ze Staré piskovny byl publikovan (Koutecky 2006), avsak spiSe strucné a s diira-
zem na nalezy z halStatského obdobi. Proto bylo pfistoupeno k jeho novému zhodnoceni, i za ticelem
objasnéni vzajemného vztahu pamatek ze Staré a z Nové piskovny.

Ojedinélé nalezy z doby Fimské jsou z katastru dvou sousedicich obci znamy jiz vice neZ sto let. Za-
rové hroby ze starsi i mladsi doby fimské, jejichz zbytky se dodnes uchovaly v muzeu v Lounech, byly
ziskany z prostoru Lenesic (Sakat 1966, 611). Nékolik kilometrt dale na vychod, na kraji Dobroméfic,
bylo zase pfi stavbé poruseno pohfebisté z doby stéhovani narodd (Mertz 1878-1881, 91-92, Tab. 1I: 11;
Preidel 1930, 11. 198; Svoboda 1965, 240).

Stara piskovna (obr. 3)

Nalezisté lezi na terase Ohfe, kde zfejmé nepiisobily kazdorocni zaplavy. Nadlozi tvori bilé a zlu-
té pisky, misty ve shlucich také stérkopisek. Stfed vyzkumu se naléza v nadmorské vysce 180 m nad
motem. Sila ornice kolisa mezi 40-60 cm, nékdy i vice. P¥i skryvkach vSak dochazelo ke shrnuti hornich
vrstev pisku az do hloubky vice nez 100 cm. Plocha nalezisté ¢ini po vyméfe cca 2 ha.

Vyzkumna c¢innost zacala na vychodnim okraji, béhem roku 1967 pokracovala zapadnim smérem
a skoncila v jthozapadnim cipu v roce 1968. Posledni nalezy byly ze Staré piskovny zachranény na pocatku

Dobromeérice 1966-1968
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Obr. 3. Schematicky pldn , Staré piskovny”.
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roku 1968 a tpIné poslednim evidovanym nalezem
je popelnice zarového hrobu z doby fimské, kterou
D. Koutecky pfevzal od spravy cihelny. Ze staré
piskovny tedy bylo v letech 1966-68 prozkoumano
celkem 18 objektti, avSak nejméné jednou tolik nebo
vice bylo tidajné zniceno bez evidence, zejména
v zimnich mésicich (Koutecky 2006, 27).

Objekt 13/67 (obr. 5). Objekt se po skryvce jevil jako ob-
déInik se zaoblenymi rohy. Obé kratsi stény bylo nutno
rekonstruovat, protoze byly zniceny skryvkou. Ve dné
byla zapusténa okrouhld jamka o priméru 75 cm a hloub-
ce ode dna 20 cm. Jeji vypln tvoril slabé zbarveny bily
pisek. Rekonstruované rozméry objektu ¢ini 550x460 cm
0 zachované hloubce 25-35 cm. Orientace delsich stén
byla V-Z. Hnéda piscitd vypln obsahovala také vel-
ké mnozstvi halStatské keramiky a zvifecich kosti. Na
dné byly nalezeny celkem 3 kostry. Lidska kostra I byla
uloZena v zapadni poloviné objektu. Jeden keramicky
zlomek byl nalezen u jeji lebky, dalsi v bezprostiednim
okoli kostry. Kostra vétsiho jedince II se nachazela ve vy-
chodni poloviné objektu. I v jejim okoli byly roztrouseny
keramické zlomky. Kostra III se nalézala ve stfedni ¢asti
mezi obéma lidskymi skelety, vétSina kosti ale byla zni-
¢ena skryvkou, nebot skelet byl v objektu ulozen dosti
mélce. Podle osteologického urceni L. PeSkeho (Koutec-
ky 1976, Ptiloha 3) se jedna o zbytky skeletu psa, patrné
z dospélého jedince (Koutecky 1976, 7-8; tyz 2006, 34-35).

Soubor predméta ¢. 19/67 (obr. 26: 11-12). Pfedméty
maji pochazet z objektu zniceného pfi jihovychodnim
cipu piskovny, avsak jeho presnou polohu nebylo moz-
né zjistit. D. Koutecky od mistra piskovny pfevzal obsah
(patrné Slo o hrob), ktery se skladal ze spalenych kiistek
uloZenych v nddobé bez zachovalého okraje. Spolu s nim
se vsak nachazely i dalsi keramické zlomky, nékteré pa-
trné nalezejici knovizské kultute. Jde tedy o smiSeny so-
ubor (Koutecky 1976, 9; tyz 2006, 35-36).

Nova piskovna (obr. 5; 7; 8)

Lokalita se nachazi jihovychodné od obce,
ve vzdalenosti cca 600 m od Ohie v nadmoiské
vysce 180 m nad mofem. Vyzkum postupoval od
jihu k severu, smérem k Zeleznicni trati, jejiz priibéh
posléze ze zapadni strany kopiroval. Je pravdépo-
dobné, Ze lokalita pokracovala i za trati, tam vSak jiz
zemni prace provadény nebyly. Vzdalenost od Staré
piskovny ¢ini zhruba 1,4 km. Vyzkum v roce 1970
navazoval na akci z roku 1969 (v této sezoné ovsem
zadné nalezy z doby fimské odkryty nebyly, proto
o ni informovano nebude). Metoda vyzkumu byla
podrfizena rychle postupujici tézbé, skryvka byla
asi 60 cm hluboka, pficemz svrchnich 40 cm sesta-
valo z ornice a 20-30 cm z podlozniho stérkopisku.
Dalsi sezénou, v niz byly nalezeny objekty zara-
ditelné do doby fimské, byla ta zavérecna z roku
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Obr. 4. Dobromérice — , Stard piskovna®, objekt D 13/67.
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1972. Tentokrat byla skryvka zeminy dohliZena zaméstnanci expozitury Most a odstranéna byla pouze
ornice, ¢imz bylo pro vyzkum zachovano pomérné velké mnozstvi objektt1 ve sprasové vrstvé, které by
byly jinak zniceny, zvlasté kiilové jamky ¢i Zlaby. Stalo se tak vSak pouze na ¢asti plochy, téZba totiz bez
ohlaseni postupovala dal a nebylo mozné prinutit vedeni piskovny k podobné peclivému skryvani i na
plose, jez byla béhem dokumentace oznacena jako plocha C (Smrz 1977, 2). Jak jiz bylo feceno, prvni néle-
zy, které byly s jistou davkou skepse zafazeny do doby fimské, pochazeji az z druhé sezony, jez probihala
v roce 1970. Jedna se o skupinu chudé vybavenych kostrovych hrobt ¢. 94/70, 96/70, 98/70, 99/70, 100/70>.
Dale uvadime nalezy zkoumané v sezoné 1972. VSechny objekty datované do doby fimské pochazeji
z vychodni poloviny plochy A (tzn. plochy, kde byla skryvka provedena peclivé). Jde o sidlistni objekty
¢. 14/72, 14a/72, 15/72, 15a/72, 18/72 a 39/72. Na zakladé podobné situace ze sezony v roce 1970 mize do
doby fimské patfit také kostrovy hrob 22/72. S velkou pravdépodobnosti ji ndlezi i ritudlni pohfeb dvou
pst 25/72 a snad nadzemni stavby €. 5, 6 a 7. Uréitou souvislost s objekty doby fimské, ackoli neprokaza-
nou, by mohl mit Zlab I. Na zakladé terénni situace se Z. Smrz domniva, Ze do doby fimské patii i zlab
I (Smrz 1977, 80-82, 91).

Hrob 94/70 (obr. 6: 1-2). Hrobova jama nepravidelného tvaru se zaoblenymi rohy. Delsi stranou byla orientovana ve
sméru SZ-JV - stény byly sikné a dno ploché. Rozméry ¢inily 230x125 cm pfi hloubce 40 cm. V jihozapadnim rohu
se jiz v hloubce 0-5 cm rysoval shluk spalenych kosti (prvni hrob) o mocnosti 2-5 cm. Tento zarovy hrob byl ovsem
uloZen volnég, v prostoru cca 60x65 cm. Mezi spalenymi kostmise nachdzely dva bronzové predméty. Pod nimi se
naléza vrstva ¢erné uhlikaté hliny. V zapadni poloviné na dné byla zjisténa znacné rozpadla kostra, jejiz ptivodni po-
lohu nelze specifikovat. PobliZ kostry, blize jihovychod-
nimu rohu, byla nalezena Zelezna pirezka. Vypln horni
Hrob 94 \ ¢asti hrobové jamy tvofila hnédocerna stérkovita hlina,
- ve vychodni poloviné v ni byly do cervena prepalené
kameny. Vypln spodni casti jamy tvorila tmavé hnéda
hlina (Koutecky 1975, 36-37).

Hrob 96/70. Dochovana byla patrné pouze spodni ¢ast
hrobové jamy. Ta méla ovalny ptdorys, orientovany del-
§i stranou ve sméru V-Z, o rozmérech 160x70 cm a hlo-
ubce pouze 15 cm. Kostra byla silné rozpadla, zjistény
byly jen stopy lebky, panve a rukou. LeZela nejspise
l v nataZené poloze, hlavou na zdpad. Jedinym nalezem
E a b byl zbytek nadoby (v depozitafi nenalezené) umistény
u chodidel u jihovychodni stény hrobové jamy. Vypln

tvotila hnédocerna hlina (Koutecky 1975, 38).

Hrob 98

rm Hrob 98/70 (obr. 6: 3). Nalezen byl zbytek pohibu v oval-

né az obdélnikové jameé o rozmeérech 195x68 cm a hlo-

ubce 18-22 cm. Kostra byla znicena, pouze pfi zapadni

sténé byly zjistény stopy lebky (kostra byla tedy orien-

( ’? tovana ve sméru Z-V). Vypln tvorila hnédocerna hlina
é 5 (Koutecky 1975, 39).

Hrob 99/70. Hrob byl znicen ve sténé piskovny. Ze za-

i M{"“}\ chovalého bloku byly vybrany pouze dlouhé kosti. Jinak

— nejsou k dispozici zadné dalsi idaje (Koutecky 1975, 39).

CE—36 Hrob 100/70 (obr. 6: 4-6). Hrob tvofila ovalna az obdél-

nikova jama o rozmérech 195x80 cm a hloubce 10-18 cm,
orientovana delsi osou ve sméru V-Z. Zachovaly se nék-
teré partie nataZenych nohou, panve a stopy lebky. Ty

Obr. 6. Dobromérice — ,Novi piskovna”, 1-2 - hrob 94/70; nasvédcuji tomu, ze kostra lezela v natazené poloze,
3 - hrob 98/70; 4-6 - hrob 100/70. Mé¥itko: a-2,5,6;b-1, 3, 4. hlavou k zdpadu. V krajiné panve, v hloubce 10 cm, byla

2 Na tomto misté je tfeba poukazat na chybu v dokumentaci, jez se tyka zamény obsahu hrobti ¢islo 94 a 100. Na pytliku
ina kresbé z nalezové zpravy je totiz uvedeno, Ze ,napodobenina obloukové spony” pochdzi z hrobu 94 a Zelezna prezka
zase z hrobu 100, zatimco v popisu objektt v textu nalezové zpravy je tomu piesné naopak. Je treba poznamenat, Ze v de-
pozitafi byla dohleddna pouze prezka, ,napodobenina spony” nalezena nebyla a je tedy dochovana pouze v ptivodni
kresbé. To se vSak tyka i dalsi pfezky uvedené v tabulce spolu s ,napodobeninou spony” jako obsah hrobu 94. Ta v textu
dokumentace uvedena neni. Dva bronzové pfedmeéty, sice zminéné, ale jiz dale nepopisované, z hrobu 94, rovnéz nebyly
nalezeny, navic nejsou vyobrazeny ani v tabulce nalezové zpravy. Obsah hrobti zde tedy uvadime tak, jak byl popsan
v nalezové zprave.
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nalezena ,Zelezna napodobenina spony”. V textu nale-
zové zpravy sice neni uvedena, ale v pfiloZené tabulce
se spolu s touto ,sponou” jako vybava hrobu objevuje
téz cast prezky. Vyplii hrobu tvofila hnédocerna hlina
(Koutecky 1975, 39-40).

Objekt 14/72 (obr. 9: 1). Ovalna jama se Sikmymi sténa-
mi a mirné misovitym dnem o rozmérech 260x216 cm
a max. hloubce 30 cm. Objekt byl zapustén do sprase,
vypln tvofila ¢erna hlina. Pfi zdpadnim okraji se nacha-
zela kalova jamka o prameéru 28 cm, rovnéz vyplnéna
¢ernou hlinou, jez ¢aste¢né zasahovala do stény objektu.
V jizni casti se objekt 14 stykal s objektem 14a a zd4 se,
ze jej porusoval. Styk obou objektt je vSak nevyrazny
ajejich vypln se nijak nelisila ani barvou, ani konzistenci
(Smr% 1977, 11).

Objekt 14a/72 (obr. 9: 1). Ma nepravidelny, zhruba
¢tvercovy tvar, se zaoblenymi rohy a lalokovitymi vy-
bézky ve vychodni a zapadni sténé. Dno bylo misovité,
zapusténé do sprase. Rozméry ¢inily 195x210 ¢cm, max.
hloubka 24 cm. Vypln tvofila ¢erna hlina. O vztahu s ob-
jektem 14 viz vySe (Smrz 1977, 11).

Objekt 15/72 (obr. 10: 1). Ovalnd jama byla orientova-
na del$i osou smérem S-J, v zdpadni sténé lalokovité
vykrojena, stény Sikmé, dno ploché a rovné. Rozméry
260x220 cm a max. hloubka 30 cm. Vypln tvofila ¢erna
hlina. V severni ¢asti se jama stykala s objektem 15a, ktery
patrné narusovala. Vypln obou objektti vSak byla stejna
jak barvou, tak i konzistenci, a neni tedy vylouceno, ze
byly navzdjem soucasné nebo Ze jde o jeden objekt (Smrz Obr. T1. Dobroméice — , Novd piskovna”, hrob D 22.

1977,11-12).

Objekt 15a/72 (obr. 10: 1). Okrouhld jama se Sikmymi sténami a plochym rovnym dnem, zahloubena do sprase. Roz-
méry ¢ini 125x110 cm a max. hloubka 36 cm. V jizni ¢asti byla narusena objektem 15 (viz vyse). Vypln opét tvorila
¢ernd hlina (Smrz 1977, 12).

Objekt 18/72 (obr. 16: 1). Jama nepravidelného tvaru s lalokovité vybihajici Sikmou severni a jizni sténou, zatimco
sténa zapadni a vychodni byly zaoblené a ke dnu kolmé. Dno bylo ploché a rovné. Objekt byl zahlouben do sprase
a jeho vypln tvorila cerna hlina. Rozmeéry c¢inily 180x150 cm, hloubka 45 cm. Ve vzdalenosti 30 cm od jizniho okraje
se nalézala kiilova jamka o priméru 17 cm a hloubce 15 cm vyplnéna cernou hlinou bez nalezti (Smrz 1977, 13).

Hrob 22/72 (obr. 11). V nepravidelné jame obdélnikového tvaru s rovnymi sténami, které se pozvolna zahlubovaly k mi-
sovitému dnu, leZela (Ci spiSe byla stésnana) lidska kostra. Spocivala na pravém boku v orientaci Z-V s hlavou k zapadu
a oblicejem k jihu. Nohy byly slabé pokréeny v kolenou, prava paze spocivala podél téla s predloktim ohnutym zpét
k rameni. Leva ruka byla natazena Sikmo pfes hrudnik a mimo télo. Kolena, ruce a lebka byly opfeny o sténu hrobové
jamy a nad arovni hrudniku. Hrobova jama méla rozméry 195x60 cm, max. hloubka ve stfedu ¢inila 20 cm. Vyplii hro-
bu tvofila Sedocerna hlina, v niZ byly nalezeny amorfni sttepy a zlomky mazanice (Smrz 1977, 14, 15).

Objekt 25/72 (obr. 23). Zhruba kruhova jama s nepravidelnymi sténami a plochym dnem. Byly v ni uloZzeny kostry
dvou psti orientované ve sméru S-J s hlavami k severu. Obé spocivaly na boku, bfichy a ¢enichy k sob€, s koncetinami
silné skréenymi a navzajem propletenymi a s panvemi k sobé pritisknutymi. Rozméry jamy ¢inily 100x85 cm o hlo-
ubce 7-10 cm. Vypln tvorila hnéda hlina, ktera neobsahovala zadné nalezy (Smrz 1977, 16).

Objekt 32/72 (obr. 16: 2-3). Ovalna jama se Sikmymi sténami a plochym aZ mirné misovitym dnem. Rozméry
140x125 cm a hloubka 48 cm. Do hloubky 20 cm byl objekt zapustén do spraSe, poté az ke dnu do Stérkopiskového
podlozi. Cerna hutna vypln obsahovala nékolik stfepti a kosti (Smrz 1977, 18, 19).

Objekt 39/72 (obr. 16: 4-7). Jama nepravidelného ovalného az kruhového ptidorysu a kotlovitého profilu byla zahlo-
ubena do spraSe. Rozméry 100x92 cm a hloubka 45 cm. Vypln tvofila hnéda hlina, jez obsahovala jen nékolik stfepti
(Smrz 1977, 21).

Nadzemni stavba ¢. 5 (obr. 8). Jeji existence neni zcela jista, nebot v tomto prostoru se nachdzelo vice kiilovych
jamek nasvédcujicich rovnéz moznosti, Ze jde o stavby dvé. Tvar ptidorysu byl snad lichobéznikovity o rozmérech
cca 5,6x3 m, delsi osou méla byt orientovana smérem SZ-JV. Vymezuje jej 10 killovych jamek, z nichz jamka ¢. 52 je
zapusténa do objektu ¢. 24 (dalsi jamky jsou ¢. 45-48, 50-53, 56, 59). Rozméry ktlovych jamek se pohybuji v rozmezi
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25-40 cm, o hloubce 8-30 cm. Jejich vyplné neobsahovay nalezy, jez by umoznily dataci. Diilezit4 je vSak superpozice
k objektu ¢. 24, jenz patfi bylanské kultufe, urcujici terminus post quem vzniku stavby. Vzhledem k tomu, Ze na lo-
kalité jsou mladsi komponentou jiz jen objekty z doby fimské, je mozna i takova datace této stavby (Smrz 1977, 84).

Nadzemni stavba ¢. 6 (obr. 8). Plidorys mél obdélnikovy tvar o rozmérech cca 11x4 m a nejspis byl dale vnitiné
¢lenén. Delsi osou je orientovan smérem S-J a je vymezen 12 kalovymi jamkami (¢. 54, 87-90, 93-99). Jejich primér
osciloval v hodnotach 34-60 cm a hloubka mezi 7-34 cm. Pritom je dalezité zminit, Ze jamky uvnitf ptidorysu byly
mél¢i nez jamky na jeho obvodu. Ve vyplni kilové jamky ¢. 88 se nachazely zlomky, jez bylo mozné datovat do doby
fimské. Objekt €. 29, prekryty touto nadzemni stavbou, datovat nelze (jeho vyplil neobsahovala Zadné nalezy) a ob-
jekt ¢. 28 lezici pfi jeji severni sténé patfi dobé bronzové ¢i halstatské. Objekt ¢. 30 rovnéz nelze datovat. Nepfimym
diikazem pro dataci stavby ¢. 6 do doby fimské je i nepfitomnost objektti z doby fimské v jejim okoli, z nichz by se
material mohl dostat splachem do kiilové jamky ¢. 88 (Smrz 1977, 84, 85).

Nadzemni stavba ¢. 7 (obr. 7). LeZela severovychodné zlabu II, s nimz byla asi v superpozici. Pfedpokladany obdél-
nikovy tvar mél rozméry cca 5x2,5 m a byl orientovany delsi osou smérem SV-JZ. Ptdorys byl vyclenén 7 killovymi
jamkami (¢. 17-23) o rozmérech 42-63 cm a hloubce 13-24 cm. Nelze vyloucit, Ze ke stavbé patfily i ktilové jamky ¢. 25,
131 a 132, ¢imz by se prodlouzila na celkovych 8-8,5 m. Nalezy z ktilovych jamek (¢. 20, 22, 23 a 29) nelze datovat,
pouze zafadit obecné do pravéku. Jelikoz nelze oziejmit vztah stavby ke Zlabu I, je datace této stavby oteviena (Smrz
1977, 85).

Zlab I (obr. 7). Po zadiéténi se jevil jako pas Cerné hliny ve tvaru vysede kruhu, jehoZ priimér by ¢inil asi 15 m. P¥i
vybirani ptisobil dojmem, Ze jde pouze o vyrazné probarvené stérkopiskové podlozi. Po vybrani zeminy se ukazal
zlabek 5-15 cm hluboky a Siroky 10-25 cm. Ve vychodni ¢asti byl Zlab pravdépodobné nahle ukonden a pokracovani
zapadni ¢asti asi znicila skryvka. Maly pocet ktilovych jamek uprostied a jejich absence v bezprostfednim okoli Zla-
bu jsou nepfimym diikazem toho, Ze nemohlo jit o konstrukci, jejiz oporu by tvofily svislé ktily. Ktilova jamka ¢. 40
(v ni nalezené stfepy dle upravy povrchu a materidlu Z. Smrz odhaduje na dobu fimskou) zapusténa do dna zlabu
je ojedinéld a souvislost s nim nelze prokazat. Objekt ¢. 9 sice leZel v pfimém pokracovani pomyslného prodlouzeni
vychodniho oblouku zlabu, ale objekt byl v této ¢asti ukoncen. Objekt ¢. 9 nadto nelze nijak datovat (zcela bez na-
lezt1). Funkce Zlabu I neni jasna. Postradame objekty, s nimiz by souvisel. Jen s jistou ddvkou pravdépodobnosti lze
uvazovat o existenci nadzemni stavby, ¢ast jejihoz plidorysu by tvofily jamky ¢. 2-6 a snad i jamka ¢. 40 (Smrz 1977,
79, 80).

Zlab II (obr. 7). Tento Zlab mél komplikovanéjsi strukturu nez Zlab I. Diky kvalitné provedené skryvce se viak ry-
soval vyraznéji. Komplikovany systém ktlovych jamek nicméné brani pfesnému posouzeni situace, jelikoZz jejich
vzajemna souvislost je sporna. Jizni tsek zlabu (tj. II-1) se v jiznim ukonceni zvolna vytracel, zatimco jeho severni
c¢ast konci nahle. Protinal plochu vypalené sprase, kterou vSak nelze datovat. Severni tisek zlabu (II-2) byl v jizni casti
ukoncen rozmérnou, ale mélkou kilovou jamkou ¢. 142, dale pokracoval v tfimetrovém tiseku pomérné mélce, poté
se opét vyrazné&ji zahluboval, aby v severnim ukonceni pozvolna zmizel. Mezi obéma tseky Zlabu, jiznim a sever-
nim, zdstal volny prostor, snad vchod. Neni vylouceno, Ze kalové jamky ¢. 31, 136, 145 a 149 souvisely s konstrukei
prichodu a mohly vymezovat jakysi klestovity vstup. Jamky ¢. 149 a 136 obsahovaly stfepy, jez bylo mozné datovat
do doby rimské, avsak ve zlabu samotném zadné nalezeny nebyly. Vyraznéji se jevila konstrukce II-3 ukoncena dvo-
jicemi protilehlych ktlovych jamek propojenych mélkym zlabkem. Souvislost dalsich kiilovych jamek s konstrukei
zlabu je vSak sporna. Jelikoz zlab II 1ze na zadkladé nalezti z ktilovych jamek nepfimo datovat do doby fimské, nelze
vyloucit jeho souvislost s objekty ¢. 14, 14a, 15 a 15a (Smrz 1977, 80-82).

BREZNO U CHOMUTOVA (obr. 12; 13)

Obec Bfezno se nachazi v tidoli Hutné, levobfezniho pfitoku Ohfe situovaného mezi Luzickym poto-
kem na jihu (dnes tizemi dolu Merkur, elektrarny Tusimice a Nechranické prehrady) a Chomutovkou na
severu. Nékdy se poloha vyzkumu z roku 1984 uvadi pod katastri obci Brany a Nasi, tedy obci, jeZ zanikly
postupem dolu Nastup Tusimice v 80. letech a jejich katastralni izemi nyni spada pod Bfezno. Pro odliseni
od zachranné akce z roku 1983, ktora probéhla v ptivodnim ikatastru Bfezna, budeme nadale pro vyzkum
z roku 1984 hodnoceny v tomto textu pouZzivat oznaceni Bfezno u Chomutova — Brany-Nasi.

Z vyzkumu vedeného M. Neuwirthem v pfedpoli postupujiciho dolu Merkur neexistuje nalezova zpra-
va, k dispozici jsou vsak celkem 4 hlaseni z ¢asovém rozmezi od 12. 5. do 3. 9. 1984 (Smrz 1984a; tyz 1984b;
Neuwirth 1984a; tyz 1984b). O vyzkumu svého casu informovala K. Motykovd (1986, 167, Fig. 1, 2). Souhrnné
zhodnoceni vyzkumt a situace v povodi Hutné podal Z. Smrz (1999). Z povodi Hutné nejsou starsi nalezy
z doby Fimské téméf zndmy. Vyjimkou je bohaty kostrovy hrob ze 4. stoleti ze ZiZelic, které se nachazeji
na Hutné pied jejim tistim do Ohie v Zatci (Blazek 1995, 150-152, Abb. 18-19). Z novodobych vyzkumi tak
stoji za zminku pfedevsim odkryvy provedené rok pred vyzkumem v poloze ,Brany-Nasi” vychodnéji
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Obr. 12. Biezno u Chomutova — ,, Brany-Nasi”, plan zkoumané plochy (objekty z doby ¥imské zakrouzkovdny).

v katastru obce Brezno. Kromé objektt nalezejicich laténskému sidlisti zde byly objeveny také objekty ze
starsi doby fimské. Zachycen byl patrné jizni okraj sidlisté s vyrobnimi objekty, pficemz obytné objekty Ize
teoreticky predpokladat severndji, blize toku Hutné (Salat/Neruda/Kubdlek 2006, 7, 8, 12-14). Udoli Hutné pa-
tii sice do stfedniho Poohfi, jeho ¢ast je ale jiz soucasti Mostecké panve. Byvalo seviengjsi, hlubsi a clenitéjsi
nez sousedni udoli Luzického potoka a na severozapadé bylo ohraniceno zalesnénym upatim Krusnych
hor. Co se pedologické situace tyce, na zépad od Cernovického potoka zcela chybély sprase, podlozi tvotily
tézké jilovitopiscité a jilovité hliny (Smrz 1999, 212). Tok Hutné se béhem 80. a 90 let vyrazné pozménil. Do-
8lo k jeho prelozeni k severu z diivodu rozsifovani hnédouhelnych dolti Nastup TuSimice. Studium tohoto
zaniklého regionu je tak mozné jiz jen ze starych a rekonstrukénich map (viz Smrz 1999, obr. 2). Linie tézby
postupovala od jihu k severu a frontalné v nékolikakilometrovém tseku zlikvidovala nejprve bezvody hi-
bet mezi LuZickym potokem a tidolim Hutné. Nasledné byly zabrany i severni svahy sklanéjici se k Hutné,
kam patii rovnéz zde prezentované nalezisté, az po hranici Cernovického potoka na vychodé. Pocatek vyz-
kumu v poloze ,Brany-Nasi” spada do 12. 5. 1984, kdy Z. Smrz spolecné s D. Kouteckym a M. Smolikovou
z tehdejsiho Okresniho muzea v Chomutové provedli prazkum predpoli dolu Merkur. V celém prostoru
o vyméfe nékolik set hektarti byla provedena plosna skryvka. V pravobfezi Hutné mezi Branciky a Brany
bylo zjisténo ,rozsahlé sidlisté z doby fimské” v délce cca 500 m na Stérkopiskové terase Hutné, jehoz
severni okraj zasahoval do inundace feky, kde jiz nebylo jeho pokracovani patrné (Smrz 1984a). Béhem za-
chranného archeologického vyzkumu v letnich mésicich byly rozpoznany dvé zietelné koncentrace objekti
—jedna, vétsi, byla pfedbézné datovana do doby fimské a druha do doby hradistni. Kromé zahloubenych
chat byly odkryty bézné sidlistni jamy, jedna vyhtivaci pec, hrob tnétické kultury a zlabek o zjisténé délce
pres 200 m, patrné recentniho ptivodu. V priibéhu celého vyzkumu bylo prozkoumaéno 34 objekti (Neu-
wirth 1984a; tyz 1984b). Jesté 3. 9. 1984 provedl Z. Smrz vybrani polovin 3 objektti (¢. 23, 24 a 25), jez byly
plivodneé pouze vzorkovany (Smrz 1984b).

Phvodni predpoklad, Ze nalezy Ize rozdélit pouze na komponentu hradistni a fimskou, se ukazal jako
lichy. Ve skutecnosti bylo do doby fimské ptivodné zapocitano i nékolik objektti z doby laténské, které
byly ze souboru vyclenény az béhem nynéjsiho zpracovani. Zbyvajicimi objekty, datovanymi s jistotou
do doby fimské, jsou dvé zahloubené chaty (objekty ¢. 11 a 13), dale jedna vyhiivaci pec (objekt ¢. 10)
a rtizné sidlistni jamy (objekty ¢. 3, 8, 15, 18, 22, 23 a 32).
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Obr. 13. Bfezno u Chomutova — ,Brany-Nasi“, 1: rekonstrukcni mapa povodi Hutné (podle Smrz

1990, plocha vyzkumu oznacena X); 2: zaméreni vyzkumii na katastru obci Brany a Nasi (archiv

UAPPSZC Most, plocha vijzkumu $rafovina); 3: vysek z 2. Vojenského mapovdni z let 1836-1852
(zdroj: http://oldmaps.geolab.cz/).
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Obr. 16. Dobrométice — ,,Novd piskovna”, 1 - objekt D 18; 2-3 -
objekt D 32; 4-7 - objekt D 39. Meéfitko:a-1,2,4;b-3,5,7.

Obr. 17. Brezno u Chomutova — ,, Brany-Nasi“, 1-5 - objekt B 3; 6-12
- objekt B 8; 13-14 - objekt B 15. Méfitko: a- 6, 13; b - 1-5, 7-12, 14.
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Obr. 19. Biezno u Chomutova — ,, Brany-Nasi”, chata B 13 (le-
Obr. 18. Bfezno u Chomutova — , Brany-Nasi”, vyh#ivaci pec B 10. genda k profilu: 1 — Sedohnédd, 2 — Zlutohnédd, 3 — Zlutd hlina).
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Obr. 22. Bfezno u Chomutova — , Brany-Nasi”, objekt B 18.

Zahloubena chata ¢. 11 (obr. 14). Ma tvar nepravidelného ovalu o rozmérech 250x270 cm a hloubce 25 cm s rovnym
dnem a Sikmymi sténami. Vypln tvofila Sedohnéda hlina promiSena propalenou hlinou. V zdpadni sténé byla objeve-
na ktilova jamka. Vybréna byla pouze severni polovina objektu, z jizni ¢asti zachycen pouze ptlidorys, jenz se objevil
po zacdisténi.

Zahloubena chata ¢. 13 (obr. 19). Jedna se o velkou polozemnici o rozmérech 590x510 cm a hloubce 100 cm. Méla rov-
né dno a sikmé az stupniovité utvarené stény. Vypln tvotila Sedohnéda hlina, ale pfi sténach a nade dnem se rysovala
Sedozluta vrstva. Okraje jamy byly zhroucené dovnitf, takZe bylo obtizné rozeznat jeji ptidorys. Chata obsahovala
bohaty material z pocatku doby fimské, bohuzel byla ale vybrana pouze jeji zapadni polovina. Zde byly nalezeny
dvé kiilové jamky, jedna ve stfedu kratsi strany, druha pak pfi sténé severni.

Vyhfivaci pec ¢. 10 (obr. 18). Jde o objekt obdélného tvaru o rozmérech 155x60 cm a max. hloubce 45 cm. Dno se
zahlubovalo stupniovité a bylo rovné, stény svislé. Dno i ¢ast stén byly propalené. Vypln tvofila Sedohnéda hlina
s velkym mnozZstvim strusky a uhlikt. Vyplii byla vybrana z celého objektu.

Objekt ¢. 3. Rozméry jamy cinily 160x160(?) cm a hloubka 28 cm. Byla ovalného tvaru s rovnym dnem a Sikmymi
sténami. Vypli byla tvofena Sedohnédou hlinou, jen u stén a nade dnem se nachazela zluta vrstva (strzeni stén).
Kresba ptidorysu a profilu se nedochovala.

Objekt ¢. 8 (obr. 17: 6-12). Jama rozmeért 100x150(?) cm a o nezndmé hloubce. Méla nepravidelny ovalny tvar. Jeji
vychodni ¢ast se nachazela pod haldou skryté zeminy, tudiz byly jeji rozméry spiSe odhadnuty. Pfed vybranim byl

81



ZDENEK BENES

navic objekt rozjezdén béhem odvozu ornice. Po zacisténi nalezend skvrna o hloubce 5 cm patrné nalezela téze jamé.
Vyplii tvorila Sedohnéda hlina.

Objekt ¢. 15 (obr. 17: 13-14). Ovalna jama o rozmeérech 90x95 cm a hloubce 70 cm mél stupnovité zahloubeni se sikmo
spadajicim stfedem. Dno nebylo vybrano (patrné recentni nora). Vypln byla sedohnéda.

Objekt ¢. 18 (obr. 22). Ovélna jama o rozmérech 90x160 cm a hloubce 35 cm. Svislé stény a rovné dno s malymi jam-
kami. Vyplni je opét Sedohnéda hlina. Vybrana pouze severni cast vyplné.
Objekt ¢. 22 (obr. 15: 11-19). Vétsi jama ovalného ptidorysu o rozmérech 160x160(?) cm a hloubce 60 cm. Méla Sikmé

stény a rovné dno. Vyplni byla Sedohnéda hlina, pouze u stén a dna se nachazela zlutohnéda vrstva. Vybrana byla
pouze zapadni ¢ast.

Objekt ¢. 23 (obr. 20). Velka jama ovalného ptidorysu o rozmérech 190x310(?) cm a hloubce 40 cm. Zahloubeni se
jevilo jako misovité se sikmymi sténami, dno bylo rovné. Vypln byla Sedohnéda a na dné se nachazelo nékolik ne-
usporadanych kamenti. Pivodné byla vybrana pouze severozapadni ¢ast, zbytek pak pii kratké akci 3. 9. 1984.

Objekt ¢. 32 (obr. 33). Velka jama ovalného ptidorysu méla rozméry 225x235 cm a hloubku 170 cm. Stény byly témér
svislé a dno rovné. Vyplni byla v horni ¢asti Sedohnéda hlina, pod ni hnéda podbarvena Zlutou a nade dnem pak
vrstva silnéji probarvena zlutou. V hloubce cca 80 cm se nachazela vrstvicka zluté. Po zacisténi ptidorysu byla vy-
brana pouze jizni ¢ast. Zajimavosti je nalez zvifeci lebky (podle terénni dokumentace snad psa) v hloubce 70-90 cm
pii vychodnim okraji. V severni poloviné objektu snad mohl pokracovat zbytek kostry, nebylo ale pfistoupeno k jeho
dobrani.

ANALYZA HROBOVYCH NALEZU

Lidské skelety z objektu 13/67 (obr. 4)

Popisem nalezové situace jsme se jiz zabyvali vySe, proto si jenom shrneme, Ze lidské skelety Kostra I
a Kostra I byly objeveny na dné objektu spolu s Kostrou 111, jez patfila dospélému psu (viz 4.4). Lidské kostry
byly analyzovany J. Chocholem, jehoZ zprava je soucésti nalezové zpravy jako Priloha 7 (Koutecky 1976).

Kostra II byla uloZena ve vychodni poloviné objektu, leZela naznak a byla orientovana hlavou k se-
veru a obli¢ejem k jihozdpadu. Délka kostry cinila 160 cm a az na prstni ¢lanky u rukou a nohou byla
dobfe zachovana. Kosti rukou byly v loktech ohnuty do klina a kosti nohou v kolenou zkfiZeny pfes sebe
(Koutecky 2006, 30). Antropologicka analyza prokdzala, Ze se jedna o mladika zhruba ve véku 14-16 let,
sice nizkého vzrlstu, ale pomérné robustné stavéného a svalnatého. V tylni ¢asti mozkovny byla naleze-
na mirnd skleslina jako nasledek lehké impresni fraktury zptisobené iderem tupym predmétem. Ta ale
nebyla pfi¢inou mladikovy smrti, nebot rana je zcela zhojend. V oblasti pravé temenni kosti vSak byla ob-
jevena prasklina, zasahujici ¢astecné az do Supiny celni kosti. Kost byla dokonce mirné vpacena dovnitt
lebky. Vzhledem k absenci zndmek hojeni je pravdépodobné, Ze tider byl pfi¢inou chlapcovy smrti. Dale
je mozné, Ze soucasné s timto zranénim doslo k pferazeni pravého jafmového oblouku.

Kostra I byla uloZena v zdpadni ¢asti objektu v poloze naznak a orientovana hlavou k severu. Byla
dlouhd 105 c¢m, ruce byly uloZzeny podél téla, pouze loketni kost pravé ruky byla uhnuta do panve. Kosti
byly dobfe zachovany, jen lebka byla roztfiSténa a ¢lanky prsti rukou a nohou chybély (Koutecky 2006,
30). Podle antropologické analyzy $lo o poztstatky vétsiho ditéte neurceného pohlavi vékové skupiny
infans III (11-12 let). Stopy pficin jeho imrti nebyly pozorovany, zajimavosti nicméné je, Ze podle uri-
tych shodnych znakii na lebkach obou jedincti je mezi nimi predpokladdna tizka geneticka pfibuznost.
Vzhledem k véku obou jedincti je mozné se domnivat, Ze $lo o sourozence.

Ukladani lidskych poziistatkii do sidliStnich objektil je sice v dobé fimské pomérné ojedinélé, jed-
na se nicméné o jev, ktery ve vétsi ¢i mensi mife prochdzi napfi¢ celym zemédélskym pravékem (Rulf
1996). Piiklady z doby #{mské jsou zndmy napfiklad z VaZan nad Litavou na jizni Moravé (Sedo 1997).
Objevuiji se rovnéz pripady, kdy jsou lidské kostry v sidliStnich objektech doprovazeny zvifecimi ostat-
ky. O. Sedo uvédi lokality na tizemi Vyskovské brany — v Herolticich byla na pokraji objektu pohozena
kostra ¢lovéka a u jejich nohou lezela lebka koné s roztfisténymi zuby, z Drnovic pochazi lidsky skelet
pohozeny v jamé z mladsi doby ¥imské (Nijvltovd Fisdkovd/Sedo 2003, 325). Podobné piiklady pochazeji
rovnéz z jizniho Slovenska. Na sidlisté v Lipové-Ondrochovej byla ve svrchnich partiich vétsi jamy
zachycena pohozend kostra ditéte se stopami ndasilnych zasahti na lebce a na dné toho samého objektu

82



DOBROMERICE U LOUN A BREZNO U CHOMUTOVA - DVE SIDLISTE DOBY RIMSKE V SEVEROZAPADNICH CECHACH

se nachazela cela kostra srnce (Kolnik 1962, 356, obr. 124). Ve Sturové zase byly v zésobni jamé F po-
hozeny dvé lidské kostry, pfi¢emz je zajimavé, Ze stejné jako v piipadé Dobroméfic Slo o dité ve véku
10-12 let a nedospélého muze (Kolnik 1962, 363, obr. 125). Dva pfipady pochazeji ze sidliSté v Branci
— zde byla v jamé 1 nalezena kostra nedospélého jedince v extrémné skréené poloze a z jamy 155 zase
pochazi skelet dospélého muze s pokréenyma nohama (Kolnik/Varsik/Viaddr 2007, 21, tab. 1: A; X: 1;
X:2).V Cechéch se s lidskymi kostmi setkavame i na sidlisti v Mlékojedech, bohuzel k nim v literatute
nejsou dostupné blizsi informace (Peske 1994, 306). Ojedinélym dokladem je néalez kostry kojence ze
sidlistni jadmy, datované do horizontu planianské skupiny, z osady pod oppidem ve Stradonicich (Mo-
tykovd-Sneidrovd 1962, 142). Daléi p¥iklad, ¢ast lidské lebky v sidlistnim objektu z Kladna-Vrapic, uvadi
heslovité E. Droberjar (2002, 252-253).

Mame-li pfipad v Dobroméficich interpretovat, lze na zakladé predvedenych analogii fici, Ze
k podobnym drastickym udalostem dochazelo i na dalSich lokalitach. Zda se vSak jednalo o zale-
zitost nabozenského ritualniho jednani, nebo o nasledek vale¢nych udalosti, je obtizné fici. Je také
malo pravdépodobné, ze by obé déti zemtely nasledkem nestastného trazu. DalSim prvkem je pak
piitomnost psa mezi obéma lidskymi kostrami. Pes jako spole¢nik v hrobech se objevuje celkem
béZné spide aZ na pohtebistich doby stéhovani narodii - v Cechach naptiklad v Plotistich nad Labem
(Rybovd 1979, 467-472, Abb. 84; 92; souhrnné jako celoevropsky jev Prummel 1992). V dobé fimské
ve stfedni Evropé plni jeho ukladani na sidlistich poné€kud jinou funkci (viz kapitola 4.4). Objekt
13/67 byl zahazen hlinou s mnozstvim keramickych stfepti a zvifecich kosti, tedy bézZnym sidlistnim
odpadem. Minimalné lidské kostry I a II ale byly ulozeny na samotné dno objektu, coz znamena, ze
objekt nebyl jiz delsi dobu zanikajicim sidli$tnim objektem, ale bud cerstvé vyhloubenym, cerstvé
vymetenym nebo zaniklym teprve nedavno. Objekt je pomérné rozmérny a zda se, Ze byl k pohfbeni
vsech tfi jedincli vyuzit az sekundarné. Je tak pravdépodobné, Ze na sidlisti doslo k nasilnému zabiti,
mozna dokonce obétovani, dvou mladych jedincti, patrné sourozencd, a jejich naslednému ulozeni
do sidlistniho objektu. Byl k nim pfiloZen pes (ten se nachazel trochu vySe nad obéma kostrami I
a II), ktery snad mél cely tikon jakymsi zptisobem ritualné posvétit nebo snad zpecetit. Na této trov-
ni tvah se vsak jiz blizime spekulacim a je tfeba je tedy brat s rezervou.

Kostrové hroby z Nové piskovny

Zde musime odlisit ojedinély kostrovy hrob 22 (obr. 11) ze sezény 1972 od skupiny hrobi 94, 96, 98, 99
a 100 (obr. 6) ze sezony 1970. Oddéluje jej od nich totiz zhruba 300 m, tedy spolu prostorové nesouvisi.

Osamoceny kostrovy hrob 22 bohuzel neobsahoval zZadné milodary, ve vyplni hrobové jamy
bylo pouze par amorfnich keramickych fragmentti a zlomkd mazanice. Autorem vyzkumu byl
pfifazen do doby fimské jen kvtli pfitomnosti skupiny kostrovych hrobti ze sezény 1970. Podob-
na situace, kdy nebylo mozné datovat hrob podle milodarti, nastala i v pfipadé kostrového hrobu
zkoumaného v roce 2003 v Lovosicich-Prosmykach (Piilpdn — Reszczytiska 2006). Télo z Dobroméfic
bylo v jamé znacné stisnéné, nadto byla hrobova jama velmi mélka, nachdzela se prakticky hned
pod ornié¢ni vrstvou. Kdyby byla orba provedena podobné hluboko jako v pfedchozich sezénach,
z hrobu by se prakticky nic nezachovalo. Kostra lezela na pravém boku, nohy lehce pokréeny
a leva ruka byla natazena pfes hrudnik mimo télo. Nejedna se tedy o ,klasickou pietni” pozici
zemielého, mnohem spise byla mrtvola do mélké jamy prosté svalena. K dispozici nejsou zadna
antropologicka posouzeni.

Jina situace provazi skupinu kostrovych hrobti ze sezény 1970. Pétice kostrovych hrobtu 94, 96, 98, 99
a 100 tvofi malou skupinku objekt, jejichz osy jsou, az na hrob 96, stejné orientovany. Dobfe zdokumen-
tovan nebyl jen hrob 99, jenz byl znicen jiz ve sténé piskovny a zachranéno z néj bylo pouze par kosti.
Hrob 96 byl rovnéz silné poskozen a z divodu odlisné orientace (zde S-J) je mozné, Ze s ostatnimi hroby
nijak nesouvisi. Pro skupinky kostrovych hrobti ze starsi doby fimské jsou vSak odlisné orientace tél po-
mérné castym jevem (Lichardus 1984, 49). Spole¢nym znakem koster byl Spatny stav zachovani, vétsinou
byly znaéné rozpadlé. Pouze ve trech hrobech byl nalezen néjaky milodar. V hrobé 94 to byla Zelezna
prezka, v hrobé 96 zbytek keramické nadoby (ktery bohuzel nebyl v depozitaii nalezen) a v hrobé 100
zlomek bronzové prezky a ,napodobenina spony” (které rovnéZ nebyly nalezeny). Tyto milodary jsou
pro dataci celé skupinky hrobt klicové, i pies skutecnost, Ze vybava hrobti 94 a 100 byla béhem sepiso-
vani nalezové zpravy ziejmé navzajem prohozena.
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Z hrobu 94 pochazi ptezka vyrobena ze Zeleza (obr. 6: 2). Jde o typ s pravouthlym rameckem (v pod-
staté ¢tvercovym) a obdélnou prichytnou destickou, jez snad nese stopu po otvoru po nytu (pokud nejde
o poskozeni zptlisobené silnou korozi). Trn chybi. Vyska i Sitka rdmecku jsou 3 cm, pfi¢emzZ jeho prifez
je vzhledem k silné korozi obtizné urcit — byl patrné ovalny ¢i destickovity. Vyska pfichytné desticky je
2,5 cm a jeji dochovana délka je 3,4 cm. Typologicky patfi do skupiny Madyda-Legutko G, tedy k pfez-
kam s pravouhlym rameckem, a nejbliZe je typtim 7 a 8, které jsou vSak uvedeny bez pfichytné desticky
(Madyda-Legutko 1986, Taf. 13: 7, 8). Pfichytna desticka je vSak natolik poskozena, Ze neni mozné ji dale
zkoumat. Autorkou typologie uvadéné piiklady téchto typtli z polabského okruhu, przeworské a wiel-
barské kultury jsou datovany zhruba do stupné B2, ojedinéle az do pocatku pozdni doby fimské (tdz, 47,
56, 58). Rozsifeni tohoto typu pfezek se omezuje spiSe na dolni a stfedni Polabi, autorka neuvadi zadny
piiklad z Moravy nebo Cech (tdz, Karte 32).

Druha pfezka pochdzi z hrobu 100 a je dochovéana pouze v kresbé. Tvoii ji zlomek ramecku, dle absence
vyraznéjsich znamek koroze na kresbé byla moznd vyrobena z bronzu (obr. 6: 5). RAmecek prezky tvofi tvar
pismene D a v prifezu ma polokruhovy obrys. Trn chybi. Na vysku prezka méfi 3,9 cm, odhadovana Sitka
je 3 cm a prifez ramecku se pohybuje v rdmci 5-4 mm. MtiZeme ji zafadit do skupiny Madyda-Legutko
D, tedy pfezek s polokruhovym rameckem, kde je nejblizsi typtm 1 a 2, pricemz typ 2 se vyznacuje vazic-
kovité profilovanym trnem (tdz 1986, 24-26, Taf. 7). Tvarové jednoduchy typ 1 je z celé skupiny nejhojné;si.
V polabském okruhu na tizemi Némecka je datovan do Sirokého rozmezi od stupné Bl az do pozdni doby
fimské, na tizemi Polska pokryvaji dokonce cely tisek od pozdniho laténu po konec doby fimské. Presto lze
fici, Ze zdaleka nejcastéjsi je ve stupnich B2 az B2/C1 (tdz, 24-25, 34-35, Karte 16).

Zvlastni pfedmét z hrobu 100 je D. Kouteckym v nalezové zpravé nazvan ,napodobeninou obloukové
spony” (obr. 6: 6). Jde vlastné o predmét vytvofeny zohybanim patrné bronzového plechového pasku
sirokého 1 cm a silného asi 2 mm. Vysledny pfedmét ma tak na délku 4,8 cm a na vysku 2,4 cm, pficemz
oba konce pasky se dotykaji v misté pomysIného prechodu mezi patkou a luc¢ikem spony. Nejsou vSak
k sobé nijak pfipevnény, ani se nijak neprekryvaji, coz znamena, Ze jako spona mohl tento predmét slo-
uzit pouze provizorné, protoZe pfi vétsim tlaku by se snadno rozeviel. Je mozné se domnivat, Ze byl
se zemfelym uloZen do hrobu jako ndhrada skutecné spony. Stejné tak se vSak mohlo jednat o pfedmét
uzavirajici napfiklad néjaky organicky obal.

Analyza prezek umoZznuje datovat tyto kostrové hroby zhruba do rozmezi od stupné B2 az po pozd-
ni dobu fimskou. Skute¢nou zvlastnosti je vSak pritomnost dal$iho zarového pohfbu v jamé hrobu 94.
Biritualni hrob byl nalezen také na pohfebisti v Plotistich nad Labem. Jednalo se o kostrovy pohieb
muze a ve vyplni hrobové jamy byly rozptyleny spalené poziistatky minimalné tfi dalsich lidi. Podle
charakteristické keramiky je hrob z Plotist datovan do 1. poloviny 5. stoleti (Rybovd 1980, 186-189). Na
pohfebistich v dobé st€éhovani narod se nékdy v pfipadé pritomnosti pfepalenych kiistek v nddobé jako
milodaru kostrového hrobu uvazovalo o pohtbech déti v hrobech dospélych (Zeman 1990, 95).

Samotnd pritomnost tolika kostrovych hrobt z doby fimské je sice ojedinélou zaleZitosti, nicméné
neni jedinym takovym pfipadem. Minimalné 7 kostrovych hrobti pochézi z jiz zminiované lokality Lovo-
sice-Prosmyky. Nékteré z nich byly vybavené chudé, jiné byly pomérné bohaté (Blazek 1995, 142-145, 152,
160; Droberjar 2002, 266-267; Piilpdn — Reszczytiska 2006, 79). Kostrovy ritus se v dobé fimské oproti Zarové-
mu objevuje zcela minimaIné a mnohdy byva vyhrazen bohaté€ vybavenym hrobtim, nicméné setkavame
se i s hroby chudymi. Interpretace tohoto jevu byva vysvétlovana rtizné — mohlo jit o ¢leny zvlastni soci-
alni vrstvy, jiné narodnosti, kmenové pfislusnosti ¢i jiného nabozenského vyznani (napf. Kolnik 1971, 510;
Peskat 1978, 61-62; Krekovic 1996, 34-38; Droberjar 2006a, 650-652). J. Lichardus se dokonce domnival, Ze
kostrovy ritus prevzala ¢ast markomanskeé spolecnosti z keltského prostredi v severnim Ptialpi jiz v dobé
Marobudovy vlady (Lichardus 1984, 67), k ¢emuz se pozdéji odmitavé vyjadiil E. Krekovic (1996, 36). Za-
jimavé je, ze zatimco na Slovensku jsou v mladsi dobé fimské bezpecné dolozeny jen knizeci kostrové
hroby (Krekovi¢ 1996, 41), v Cechéach zndme i hroby s chudou vybavou.

Zarovy hrob 19/67

Urna tidajného zarového hrobu, jez byla pracovniky Staré piskovny v Dobroméficich donesena D. Ko-
uteckému, nebyla v depozitafi muzea Louny v obci Ohrada dohleddna. Misto toho byl nalezen sacek
oznaceny Cislem 16 (19). Zde nalezeny, avsak silné omlety zlomek se urné na ptivodni kresbé stavbou
pleci a listou oddélujici hrdlo sice vzdalené podoba (obr. 26: 12), odlisna je vSak profilace hrdla. Zatimco
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na ptivodni urné je oblé a pokracuje v profilaci vyduté, omlety zlomek ma hrdlo mirné prohnuté. Vice se
podoba nékterym ostfeji profilovanym urnam z pohfebisté v Plotistich (Rybovd 1979, napt. Abb. 22: 3).

Urna na kresbé neni dochovdna kompletné, zcela chybi okraj (obr. 26: 11). Dno tvoii prstencova nozka
a plasticka liSta, ve spodni ¢asti podtrzena zlabkem. Praveé Sirokymi plecemi s plastickou listou se podoba
ponékud hrubsi nddobé z Nebovid (Motykovd-Sneidrovd 1963a, Taf. VII: 16) nebo urné z hrobu LXXXV
z Trebusic, vybavené mimo jiné dvéma provincionalnimi, silné profilovanymi sponami (t4z, Taf. XXVI:
7-13). V tfidéni E. Droberjara se jedna o typ 8a, datovany pievazné do stupné B1 (Droberjar 1999, 39-40,
Abb. 12).

Oproti tomu otfely zlomek z nejasného objektu 16 nebo 19 ptisobi trochu mladsim dojmem. Datace
uvedenych dvou celkil je bez doprovodnych nalezti spiSe orientacni. Témét kompletni urna patfi spisSe
starsi dobé fimské stupné B1, zatimco dohledany omlety exemplaf pleci a hrdla patfi pozdéjsimu obdobi,
snad uz mladsi dobé fimské.

Skelety psti

S touto zvlastni kategorii nalezii se v prosttedi
germanskych sidlist doby iimské setkdvame re-
lativné casto. V predlozeném materidlu se jedna
o skelet psa v objektu 13/67 v Dobroméficich, polo-
ze Stara piskovna, kde je oznacen jako , Kostra III”
(obr. 5). Tento piiklad je zvlastni predevsim spoji-
tosti se dvéma lidskymi skelety v témze objektu.
Cela kostra psa, ac to nenti jisté, se patrné nachaze-
la v objektu 32 v Bfezné u Chomutova (obr. 33: 1).
Vyjime¢nym tikazem je ulozeni dvou pst v objek-
tu 25 v dobrométické Nové piskovné (obr. 23).

Takzvané ,pohiby pst” patfi k jeviim, jez by-
vaji spojovany predevsim s germanskym etnikem
doby fimské a v oblastech sousedicich s laténskou
kulturou na severu jsou dolozeny uz v prediimské
dobé Zelezné. Na nasem tzemi jim zatim nebyla
vénovana vétsi pozornost, nicméné je na misté
usporadat zde alespon ty nepocetné dostupné
zminky. Posledni domaci studie zaméfena na toto
téma, v niz je také uvedeno shrnuti celé této prob-
lematiky, obsahuje katalog lokalit z tizemi Cech
a struc¢nou analyzu dosavadnich nalezti (Benes/Ny-
vltovd Fisdkovd 2009).

Jesté pfed zhodnocenim nalez(i z Dobroméfic
a Brezna je vhodné uvést dalsi nalezy psich skele-
ti1 ze severozapadnich Cech. Z Chomutovska jsou
to hned dva doklady. Zvlastnim pfipadem je cela
kostra psa v polozemnici z Choténic. Kostra byla
uloZena pfimo na ohnisti a v jeji bezprostfedni
blizkosti lezela mala miska, snad urcena ke krmeni
zvitete (Kruta/Koutecky 1967, 16). V kulturni vrstvé
z doby fimské byla nalezena cela kostra psa béhem
hloubeni ryhy pro vyjezd z lomu v dolu Merkur II
na katastru Milzan (Koutecky 1980, 147). Neovéte-
nou informaci je pak zprava, Ze tfi psi skelety byly

: — nalezeny pfi vyzkumech v Jenisové Ujezdé (Plei-
Obr. 23. Dobroméfice — ,Novd piskovna”, objekt D 25. ner/Rybovd et al. 1978, 741). Vyjimkou nejsou ani sa-
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mostatné ulozené psi lebky, o nichz mame zpravy z Brezanek (Droberjar 2002, 250) a Vyklic (Pleiner 1958,
120, obr. 25: A).

Nyni pfistoupime k samotnym nalez(im, kterymi se tato prace zabyva. V Bfezné u Chomutova byla
v objektu 32 nalezena lebka, podle vykopce patrné psi, pricemz vSak vybrana byla pouze polovina objektu
a sam autor vyzkumu usuzuje, Ze zbytek kostry se nachazi v poloviné druhé (zdrojem informace je terénni
denik M. Neuwirtha). Funkce objektu neni zjevn4, v hlaseni se objevuje ndzor, Ze jde o zasobni jaimu, ¢emuz
by skutecné nasvédcovaly jeji rozméry (hloubka 170 cm). Psi kosti se nenachédzely na dné objektu, nybrz
v hloubce cca 70 cm od zadisténého povrchu. O poloze a uloZeni téla, pokud se zde viibec zbytek skeletu na-
chazel, neni zndmo nic. V zasadé tu neshleddvame jakékoli znaky svédcici pro néjaké ,sakralni” zachazeni
se zvifecimi ostatky, celd situace spiSe budi dojem zahazeni jamy sidliStnim odpadem.

Podstatné zajimav€jsi je pak pfipad ze Staré piskovny v Dobroméficich, kde se skelet psa nachazel v ob-
jektu (snad zahloubené chaté) spolu se skelety dvou mladych jedincii. Bohuzel, skelet psa byl pfi hluboké
skryvce znaéné ponicen a nedovoloval tak lepsi dokumentaci napriklad polohy téla a jeho pozice. Zbylé
kosti umoznily konstatovat pouze pfitomnost zbytkii kostry pravdépodobné z jednoho dospélého zvifete
(Priloha 3 v Koutecky 1976). Podrobné se touto situaci zabyvame v textu vyse (kapitola 4.1).

Ojedinélym nalezem je dvojice psil v objektu 25 z Nové piskovny. Prvnim tiskalim pfi jeho hodnoceni
je vSak uplna absence datovaciho materidlu v zasypu objektu. Do doby fimské je objekt datovan pravé
jen kviili ndlezu psich koster, jakoZto jevu v tomto obdobi pomérné béznému. Objekt sdm je velmi mélky
(a to i pfi kvalitné provedené skryvce pod dohledem archeologa) a zjevné vyhloubeny za ticelem uloZeni
pravé téchto dvou zvifat. Pozoruhodna je ovSem také vzdjemna poloha obou psii — oba lezi na boku,
brichy a hlavami k sobé, s nohama pokréenyma k télu a ¢astecné navzajem propletenyma. Tato pozice
muZze symbolizovat jejich vzajemny vztah nebo naopak zcela prozaicky snahu vméstnat téla zvirat do
piilis malé jamy. Nejde o jediny p¥ipad na tizemi{ Cech, kdy jsou dva psi uloZeni pospolu. Podobny nélez
pochazi z Zelezatské osady v Praze-Bubencdi (Jira 1910, 27, obr. 2), ackoli zde neni jejich vzajemny vztah
tak tésny. Na zakladé planu bohuzel nelze vysledovat vztah této jamy k jinym objektiim datovanym
do doby fimské. Ojedin€lé ,hroby” psti, tedy mélké a pomérné malé objekty, jsou dalsim typem tzv.
,psich pohtbti”. Podobné pochézeji napiiklad z Predméfic nad Labem (Motykovd-Sneidrovd 1963a, 47)
nebo z Moftic na Hané (Benes 2007, 484, 485). Je mozné, Ze tyto ,pohiby” byly jakymsi pietnim uloZenim
zemfelych zvifat nebo plnily néjakou magickou funki, jejiz ticel a souvislosti jiz dnes na zakladé infor-
maci ziskanych archeologickym vyzkumem nejsme schopni vysledovat.

ANALYZA SIDLISTNICH OBJEKTU?

Zde jsou uvedeny pouze objekty, které poskytnuly dostatecné pocetné kvalitni soubor nalezd, jenz
bylo mozné formalné analyzovat. Protoze hodnoceny jsou vlastné soubory keramiky ze dvou rtiznych
sidlist, jsou pred cisla objektt pfipsana velka pismena D (jako Dobroméfice) a B (Bfezno), aby nedoslo ke
zmatktim v pfipadé objektti se stejnym cislem.

Dobroméfice — Stara piskovna

D 13/67 (obr. 4; 24-26). Piijmeme-li predpoklad, Ze jde o polozemnici, pak se plochou 25,3 m? fadi mezi
velké chaty (moravské polozemnice z doby fimské v rozmezi 9,5-20,5 m? — podle Droberjar 1997, 25).
Problémem je ale jeji konstrukce, nebot zcela postradame ktilové jamky — okrouhlou jamku ve stfedu
chaty tak stézi miizeme nazyvat. Vzhledem k tomu, ze kratsi strany objektu byly pfi vyzkumu zniceny,
nelze potvrdit ani pfedpoklad, Ze se jednalo o typ s kiily v kratsich stranach nebo dokonce mimo zahlou-
beny prostor (typy Al a A2 podle Leube 1992, Abb. 7). Stejné tak se mtiZe jednat o typ zcela bez ktilovych
jam (typ F1 tamtéz).

Tento objekt poskytnul relativné bohaty soubor keramickych nalezti. Z tvarového hlediska prevladaji
klasické tvary, tedy misy ¢i hrnce se zataZenym okrajem 2450 (celkem 3 exemplare — obr. 24: 1; 25: 11, 12),

% Pfi hodnoceni tvarové naplné keramiky a jeji vyzdoby bylo vyuzito keramického kédu, jenz pro starsi dobu fimskou na
Moravé publikoval E. Droberjar (1997) a jenz byl pozdéji doplnén o nové tvary z mladsi doby fimské (Droberjar/Prostied-
nik 2004). Dalsi nové tvary na zakladé navrzeného schématu vymezil autor této prace.
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v jednom pfipadé se zde nachazela i hrncovita na-
doba esovité profilace (1400 — obr. 25: 1) a podle dna
tézko urcitelny hrnec (1000 — obr. 25: 34; 26: 8).

Podstatné zajimavéjsim nalezem je svrchni ¢ast
terinovité nadoby s esovité prohnutym hrdlem,
od néhoz je okraj oddélen horizontalni ryhou (obr.
26: 5). Hranice mezi hrdlem a plecemi je tvofena
horizontalni liStou zdtraznénou dvéma ryhami.
Povrch je lestény, zbarveny nepravidelné od hnédé
po cernou, materidl jemnozrnny (do 1 mm) ostfe-
ny pouze slidou. Podobny, byt netplny, exemplaft
teriny pochazi z hrobu 1241 na pohfebisti v Plo-
tistich nad Labem (Rybovd 1979, Abb. 2: 2), kde pa-
tfi vysokym terinam typu A3 nélezejicim do . faze
pohfebisté datované do stupné C1 (tdz 1980, 125,
128, Abb. 1). Podle zachovalejsich analogii na po-
htebisti v Luzci nad Vltavou z hrobii 68 (Kytlicovd
1970, 298, obr. 17: 1; 39: 6) a 85 (tiz, 302, obr. 27: 7;
39: 5), které patfi starSimu horizontu pohfebisté,
vSak mtlizeme tuto terinu datovat spiSe jesté do
stupné B2 (tdz, 365, obr. 46).

Dilezitym exemplafem je rovnéz zlomek pti-

vodné nejspiSe nizké misky s ostrym zalomenim  Obr. 26. Dobroméfice — ,Stard piskovna”; 1-10 - objekt D
vyduti a plastickou listou oddélujici hrdlo od ple- 13/67; 11 - urna ze Zdrového hrobu 19/67; 12 - zlomek z objektu
ci (obr. 24: 8). Jeho povrch je cerné leStény, silné 16(19)/67.
tuhovany (barvi papir) a jemnozrnny (do 1mm)
s pfimési slidy. Stejnou profilaci vykazuje exemplar (ten je vsak zdobeny dtilky) z objektu 66/78 z Berou-
na-Zavodi (Bfichdcek/Kosnar 1998, 72, obr. 10: 26). Ten je pfirovnavan k podobné profilované a zdobené
nadobce z Zarového hrobu XXVIII z Tvrsic, jeZ je datovana do 2. poloviny 2. stoleti (Motykovd-Sneidrovi
1965a, 123, 139, obr. 8: 12). Do mladsi faze stupné B2 je datovana podobna nadoba z Bluciny (Droberjar
1997, Taf. 19: 1)*.

Zajimavy je rovnéz exemplaf nozky, patrné z poharovité nadoby, zdobené dvéma horizontalnimi ry-
hami (obr. 25: 33). Nadoby na nozkach se v mladsi fazi starsi doby fimské vyskytuji jesté pomérnée hojné
(Motykova'—Svneidrova' 1967, Abb. 2: 3; 10: 9; 18: 10, Beilage I: 12, 20).

Dva tvrdé vypalené zlomky vyrobené na hrnc¢ifském kruhu patfi importované keramice. Prvni zlo-
mek je tenkosténny, cihlové oranzové barvy, vyrobeny z plavené, pomérné homogenni hliny, a dobfe
vypaleny. Povrch neni potazen Zadnym listrem ani jinak upravovan (obr. 27: 1). Druhy zlomek ma siln€jsi
sténu (az 1 cm) a jeho barva je spiSe riizovo-oranzova (obr. 25: 26; 27: 2). Z jedné strany je potaZen vyrazné
lesklym, zcasti opryskanym listrem. MtiZe jit o ¢ast dna misky. Jde snad o import z fecké oblasti, jenz se
do objektu z doby fimskeé dostal spolu se dal$imi zlomky halStatské keramiky jako intruze’.

Stejnou dataci potvrzuje také bohaty soubor vyzdobnych prvkt. Setkavame se zde s rtizn€ utvare-
nymi fadami a sloupci nehtovych vrypu. Ty jsou v materialech ze stupné B2 dosti obvyklé (Motykovi-
-Sneidrovd 1967, 9) Motiv protinani horizontalnich a svislych fad vryptt (118 — obr. 25: 20) je méné
obvyklym prvkem a v jeho klasické formé jej nachazime napftiklad v chaté 1/78 z Berouna-Zavodi
datované do stupné B2 (Bfichdcek/Kosnar 1998, obr. 6: 6) nebo v moravskych Kfizanovicich, rovnéz ze
stupné B2 (Droberjar 1997, Taf. 116: 6). Déle se v objektu 13/67 setkavame s obvyklymi klinovitymi, ¢oc-
kovitymi a polokruhovymi vrypy (v tomto pfipadé kombinace se svislymi ryhami 195f — obr. 25: 18).
Kromé riznych vrypti jsou oblibené motivy bud jednotlivych nebo stale castéji rlizné pravidelné ¢i ne-
pravidelné se kfizicich ryh. Ptivodné pravidelna, hfebenovym nastrojem provedend, vyzdoba se nyni

Na tomto misté je tieba se vyjadfit k pfechodnému stupni B2/Cl1, ktery byl vyclenén E. Droberjarem v jeho praci o mo-
ravskych sidlistich ze star$i doby fimské (Droberjar 1997). Koncepce, Ze tento horizont na sidlistich 1ze prokazat, byla
podrobena kritice a neni dnes pfijimana (Komordczy 1999, 176-178; Tejral 2008, 79-82). Praci E. Droberjara zde citujeme
piedevsim pro potieby datace do stupnit B2 a C1.
®> Zaposouzeni tohoto neobvyklého nalezu vdécim Prof. PhDr. Janu Bouzkovi, DrSc., Doc. PhDr. Marii Dufkové, CSc., Doc.
PhDr. Ivé Ondfejové, CSc. a PhDr.Vitu Vokolkovi.
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5cm

Obr. 27. Dobroméfice u Loun — , Stard piskovna”, na kruhu tocené importované zlomky z objektu D 13/67.

na sklonku starsi doby fimské mitze rozpadat do nepravidelnych a netplnych obloukii. Rovnéz se
objevuji kombinace motivi, v nasem pfipadé klinovitych vrypti a kfizicich se rytych linii (923b — obr.
24: 21), coz je bohaté dolozeno jak v moravském materialu pro stupen B2 s moznosti prezivani do C1
(Droberjar 1997, 67, 88, 89), tak na i ¢eskych lokalitach, napiiklad z Hrochova Tynce (Motykovi-Sneidrovd
1967, Taf. XXVI: 14). Pfitomné je i nepravidelné barbotino tvofené vétsimi pupiky pod horizontalnim
zlabkem (528 — obr. 25: 35). Na moravskych lokalitach se vyskytuje od mladsiho tiseku B2 (Droberjar
1997, 66). Geneze tzv. bradavkové vyzdoby na germanské keramice je spatfovana v Poryni, kde byla
prevzata z fimskych vzort zhruba v poloviné 2. stoleti a posléze se rozsiftila témét po celé Evropé€, pri-
¢emz napriklad v Polsku se méla poprvé objevit az na konci 2. stoleti (Domarski 1967, 142, 145). Rovnéz
dolozena svisla kanelura (552) a mélké diilky (570) jsou prvnimi znaky postupné se promeénujiciho
vyzdobného spektra v mladsi fazi stupné B2 (Motykovd-Sneidrovd 1967, 9).

Napln objektu D 13/67 odpovida predevsim stupni B2 a nékolik jejich znakii vypovida spise az o jeho
zavérecné fazi, mozna i pocatku C1.

Dobroméfice — Nova piskovna

D 14 a D 14a (obr. 9). Vzhledem k tomu, Ze oba objekty spolu tizce souvisely a jejich keramicka napln
je stylové prakticky totozna, uvadime zde jejich analyzu dohromady. Tvaroveé jde o pomérné chudou
keramiku. Vétsinu urcitelnych nadob tvori hrnce a misy se zatazenym okrajem (2450, minimalné 5
exemplait — obr. 9: 2, 5, 7, 8, 14). V jednom kusu se dochovala klasicka miska 2401 (obr. 9: 18). Pouze
hrncovita nadoba 2450 (obr. 9: 5) byla zdobena motivem , vystipovani” nehtovych vrypt prova-
dénym zaroven palcem i ukazovackem, takze doslo k vybrani keramického tésta a jeho nakupeni
v jednom misté. Typ 119 tvoii tyto vrypy seskupené do svislych fad. Prakticky identicka je vyzdoba
i tvar nadoby pochazejici z Libkovic-Pobelovy cihelny v regionu Lomského potoka (Ernée 1992, 70,
Tab. LXV: 15). Datovat jej 1ze patrné nicméné pouze obecné do mladsi doby fimské.

Zajimavéjsi je vSak svrchni cast patrné hlubsi misy s esovité profilovanym hrdlem a vyhnutym
okrajem, jez je horizontalné clenéna nékolika plastickymi liStami (obr. 9: 3, 4; Ernée 1992, obr. 16: 2,
4; XXXVIII: 1). Nejsvrchnéjsi z nich je zdobena drobnymi cockovitymi vrypy. Povrch nadoby je ¢erné
lestény, v keramickém tésté neni ostfivo patrné. Nadoba neni vytocena na hrncitském kruhu. Na po-
htebisti v Plotistich ma tento jedinec paralely v hrobech 400, 406, 616 a 1014 (Rybovd 1979, Taf. 58: 3, §,
15; 69: 8), kde jde o na kruhu vyrobené urny nebo jejich v ruce délané napodoby (tiz 1980, 109-110).
Exemplar z objektu D 14 Ize vradit spiSe do typu H1b nebo H3a téchto forem, coz znamena dataci do
III. faze pohtebisté, tedy do 4. stoleti (tdz, 126, 168-172).

Vyzdobné motivy byly v zasad€ jiz analyzovany vySe, zvlastnim a novym tkazem je vSak podélny
vlnovity otisk, ktery se vyskytoval na nékolika zlomcich keramiky z objekttt D 14 a D 14a (obr. 9: 9, 12,
13, 15). Zajimavé je, ze az napadné se otisk na keramice shoduje s tvarem a velikosti spiraly vinuti nékte-
rych samostfilovych spon. Je mozné, Ze ornament byl vytvoren pravé otiskem vinuti takové spony. Jako
typicka vyzdoba keramickych nadob jsou otisky spiraly spony uvadény pro mastomeczskou skupinu
(Kokowski 2001, 323-325). Podobné otisky, v tomto pripadé ale spiSe neprovadéné sponami, se vyskytuji
na pohfebisti Niedanowo v Mazovsku (Ziemliniska-Odojowa 1999, 135, hroby 142: 8; 202: 4; 543: 15, 20; 549:
13; 554: 8). Vsechny hroby s (nejen témito) kolky jsou zde datovany do obdobi stupni C3-D (tiz, 140).
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S napadné podobnym motivem se setkdvame také na zlomku z Opocna, bohuzel nestratifikovanym (Plei-
nerovd 1995, Taf. 65: 6). Na zakladé uvedenych analogii 1ze datovat oba objekty D 14 a D 14a do stupné
C3 doby fimské.

D 15 a D 15a (obr. 10). Rovnéz tyto dva objekty jsou hodnoceny dohromady a to ze stejnych davod, jako
predchozi objekty D 14 a D 14a. I zde jsou nejcetnéjsi kategorii rtizné misky s oblymi sténami (2404, 2456,
2706 — obr. 10: 12, 15, 19), véetné jedné misky na nozce (2418 — obr. 10: 13). Tomuto typu misek se pred
nedavnem detailnéji vénoval E. Droberjar (Droberjar/Prostiednik 2004, 81-85). Jde o tvar znamy jiz od starsi
doby fimské, ale nejvétsi rozkvét zaziva v mladsi a pozdni dobé fimské jiz od stupné C1 (tiz, 80). Klasic-
ky inventat doplnuji hrnce a misy se zatazenym okrajem (2450 — obr. 10: 2, 3, 5, 6, 8). Nejvétsim tvarem,
zachycenym vsak jen v oblasti hrdla, je esovité profilovand zasobnice (5100 — obr. 10: 20).

Z vyzdobnych prvki se zde objevuje motiv dtlku pod horizontalnimi ryhami (nebo odsazenim) typu
575a (obr. 10: 11). Jeho datace mtiZe byt podobna jako u objektu B 32 (viz niZe), tedy zhruba do pocatk
mladsi doby fimské. Pomérné bézné jsou rovnéz rtizné mélké ovalné dilky (zde typ 584 — obr. 10: 10),
ve stupnich B2 a C1 jak na Moravé (Droberjar 1997, 67), tak i v Cechach (ptiklad z Berouna-Zavodi viz
Brichdcek/Kosnar 1998, 68, obr. 5: 19; 7: 7; 9: 33, 42, 44).

Dal$im typem vyzdoby jsou nepravidelné se kiizici obloukové linie (typ 293 — obr. 10: 16, 17). Stejny
motiv pochazi z objektu 7/95 ze sidlisté v Prerubenicich, jenz je datovan zhruba na pocatek 5. stoleti
(Zeman/Venclovi/Bubenik 1998, 111, obr. 6: 1). Podobny pochazi také ze sidlisté z mladsi doby fimské
v Tuchlovicich (Pleiner 1959, 170, obr. 9: 12, 24). Totozny motiv se objevuje na nizsi hrncovité nadobé ze
sidlisté v Baldersheimu v bavorskych Frankach, kde spada zhruba na konec stupné B2 (Pescheck 1978, 69,
Taf. 43: 9; 45: 3). Zda se tedy, Ze tento motiv neni prilis chronologicky citlivy.

Vyzdobny motiv typu 922 (obr. 10: 18) kombinuje kruhové vpichy a ryty krokvicovity ornament, jez
jsou od sebe oddélené a ohranicené horizontalnimi rytymi liniemi. Vyzdoba je pomérné pecliveé provede-
nana cerné lesténém zlomku tenkosténné nadoby. Ryté krokvice jsou na keramice z pocatku mladsi doby
fimské motiv dosti oblibeny. Na pohtebisti v Plotistich datovan hroby 36, 114, 264, 1057 a 1112 do L. - II.
faze, tedy hlavné konce 2. a po celé 3. stoleti (Rybovd 1979, Abb. 8: 1; 22: 15; 31: 10; 35: 16; 42: 3; tdz 1980,
126, 161-168). I kruhové vrypy nejsou nic neobvyklého, na jedné nadobé v této kombinaci se nachazeji
napiiklad na urné hrobu 56 z pohtebisté v Zauschwitz datovatelné do I. faze pohtebisté ztotoznované
se stupném C1 (Meyer 1969, 69-76, Abb. 73: 4). Z uvedené analyzy vyplyva nejpravdépodobnéjsi datace
obou objektti D 15 a D 15a do stupné C1.

D 39 (obr. 16: 4-7). Nepocetna a spiSe atypicka napln objektu D 39 neposkytuje mnoho podkladi pro da-
tovani. Jedinym doloZenym tvarem je nalevkovité utvareny okraj vétsi nadoby (obr. 16: 5). Z vyzdobnych
motivil se nabizi zvlastni kolkovana paska, jez byla umisténa tésné pod vnéjSim okrajem stiepu (obr.
16: 6). Motiv dvou dtilki vedle sebe (obr. 16: 7) indikuje spiSe obdobi, kdy byla plasticka vyzdoba znacné
rozsifena — tedy pfedevsim v mladsi dobé fimské. Oba diilky byly vSak v tomto pfipadé umistény primo
pod okrajem.

Datace tohoto celku je obtiZna a je na misté rovnéZ pochybnost, zda nejde o objekt naleZejici jinému
pravékému obdobi (na lokalité Nova piskovna je tu moznost bylanské kultury nebo mohylové kultury
doby bronzové).

Biezno u Chomutova

B 8 (obr. 17: 6-12), zahloubena chata B 11 (obr. 14; 15: 1-10) a B 15 (obr. 17: 13-14). Tyto tfi objekty jsou na
tomto misté uvedeny dohromady, nebof jejich keramicka napln vykazuje stejné znaky. Tvarovou napln
zde reprezentuji pfedevsim jednoduché misy a hrncovité nadoby se zatazenym okrajem, které jsou
prakticky nezdobené, pouze v jednom pifipadé v objektu B 11 je na vyduti drsnéné hrncovité nadoby
plasticky pupik (vyzdobny typ 511a — obr. 14: 5), stejné se tak jeden pupik naléza i na zlomku z objektu
B 8 (obr. 17: 8). V objektu B 15 se naléza prakticky jedind naddoba a to tvar 2454 (jedna z variant tzv.
,svébskych hrncti” — obr. 17: 14), totozné tvary jsoui v B 11 (2 jedinci tvaru 2450 — obr. 14: 5, 6; 1 exem-
plar tvaru 2454 — obr. 14: 14; 2 jedinci tvaru 2456 — obr. 14: 2, 4; po 1 jedinci tvart 2457 a 2604 — obr. 15:
1, 2). Objekty B 8 a B 11 spojuje jesté jeden fakt a tim je pfitomnost misek na nozce (typ 2418 — obr. 17: 7;
21: 7), o nichz byla fe¢ vyse. Exemplaf z objektu B 11 neni uplny a atypicky tvar jedince z B 8 je spise
hypotetickou rekonstrukci, nebot ptivodné je z néj dochovana jen ¢ast okraje a dno s nozkou.
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Ze zahloubené chaty B 11 byla zkoumana pou-
ze severni strana. Objekt je spiSe ¢tvercového pti-
dorysu, bez vyrazné delsi osy. Plochou 6,75 m? se
objektfadi mezinejmensizahloubené chaty viibec.
Velikosti je vSak srovnatelnd z chatou 44 z ¢asné
doby fimské z Kadané-Jezerky (Kruta 1972, 324).
Je pravdépodobné, Zze protéjsi kilova jamka se
nachdazela tésné za hranici zkoumaného prostoru
objektu. Pak by se jednalo o chatu typu Leube A2,
jez je na naSem uzemi bézna spisSe ve starsi dobé
fimské - napf. ze Starého Vestce (Motykovd-Snei-
drovd 1963a, Abb. 18) nebo pravé z Kadané Jezer-
ky (Kruta 1972, obr. 3) - ale ve stfedni Evropé se
s timto typem setkavame po celé prvni tisicletin. L.
(tyz, Abb. 7; Droberjar 1997, 20).

V objektu B 11 byly objeveny dalsi nalezy z pa-
lené hliny - hlinény preslen a predmét pripomi-
najici tvarem vejce. Pfeslen je spiSe nizSiho, bfi-
chatého tvaru, bez vyraznéjSich hran (obr. 15: 8).
V misté vyusténi otvoru na spodni i svrchni strané
je konkavné prohnuty. Primér pfeslenu je 4,7 cm
a jeho vyska ¢ini 2,7 cm. Je zbarveny nepravidelné
od okrové po ¢ernou a neni nijak zdobeny. MtiZe-
me jej charakterizovat podle typologie navrzené
H. Chytrou v jeji bakalarské praci jako tvar neso-
umérny (max. vyduf se nenachazi v poloviné jeho vysky), s oblym lomem a konkavné prohnutymi za-
kladnami - tedy typ, ktery je druhym nejcastéjsim typem na germanskych pohtebistich (Chytrd 2005, 43,
Tab. 3). Neda se vsak fici, Ze by tvar pfeslenti byl chronologicky citlivym aspektem (tiz, 46).

Predmét ve tvaru vejce (obr. 15: 9) je vysoky 4 cm a v max. vyduti méfi v prifezu 2,6 cm. Na rozdil
od skute¢ného vejce se vSak jeho max. vydut nachazi v poloviné vysky pfedmétu. Je spise tmavé az
cerné barvy se stopami , koroze” povrchu. Interpretace se mtize opfit o minimum poznatkt. Teoreticky
se vSak nabizi moZnost jeho uziti jako stfeliva do praku. Dvojkonicky tvar je jednim z nejtypictéjsich
tvarti prakovych projektilti vyrabénych v Rimské #i8i jak z olova, tak i kamene nebo hliny, pfi¢emz jde
o Casty nalez z vojenskych zafizeni na limitu (Vélling 1990, 33-39, Abb. 19). Podle Véllingova tfidéni
hlinénych stfel odpovidd nalez z Bfezna typu I, tedy bikonickému tvaru s mirné zaspicatélymi konci,
jenz imitoval olovéné projektily. Hlinéné stfely se objevuji po cely starovék a nelze je tedy presnéji
datovat (tyz, 38, Abb. 22).

I na zakladé absence dalsi vyzdoby na keramickych nddobach mtizeme obsah trojice objektii B 8, B 11
a B 15 datovat pouze obecné do mladsi doby fimské.

Obr. 28. Bfezno u Chomutova — ,, Brany-Nasi”, hrnec s cernym
ndtérem z objektu B 23.

Zahloubena chata B 13 (obr. 19, 29-32). Objekt B 13 rovnéz nebyl zkouman cely, pouze jeho zapadni po-
lovina. Odhadovany cely ptidorys ¢ini 590x510 cm a hloubka 100 cm (obr. 19). Orientace delsi osy objektu
byla V-Z. Chata méla rovné dno a Sikmé az stupnovité utvarené stény. Vypln tvofila Sedohnéda hlina,
ale pfi sténach a nade dnem se rysovala Sedozluta vrstva, jez indikovala zhrouceni stén dovnitt objektu.
To mélo za nasledek i problémy pfi snaze zachytit okraje jamy a tak i cely jeji tvar. Plochou 30,1 m? se
tato polozemnice fadi mezi viibec nejvétsi objekty tohoto typu u nas. Snad prave vzhledem ke zhrouceni
stén nebyly nalezeny zadné kiilové jamky, jez by nam osvétlily konstrukci celé stavby. Typickym znakem
samotného pocatku doby fimské (stupen A) je fasetovani okraje nadob. To se ve zkoumaném materialu
nachazi pouze v objektu B 13, kde tvoti 13 z 98 okraji (13,3% - obr. 29:1,9;30: 1, 7, 8; 31: 3, 32: 1, 4, 6, §,
14). Urcitelné tvary z objektu B 13 jsou skutecné chronologicky nejstarsimi. Je to pfedevsim zcela rekon-
struovatelna terina na tizkém, mirné nozkovité utvaifeném dné (obr. 31: 4). Svrchni ¢ast pleci je rozdélena
odsazenim (odsazeni je obracené, tj. sirsi nahofe a uzsi dole) a na télo nadoby prakticky bez vyvinutého
hrdla ostfe naseda sikmo rozevieny okraj. Povrch je tmavé hnédy az cerny, lestény, material je jemnozrn-
ny (do 1 mm) s pfimési slidy. Jde o pomérné maly nezdobeny exemplat, vysoky 14,2 cm, s priimérem dna
5 cm, max. vyduté 22 cm a okraje 20,5 cm. Nadobu mtizeme v zasadé zaradit do skupiny neclenénych
terin. Tvarové blizka analogie pochazi z Jestfabi Lhoty (zde byla ale nadoba zdobena rytou paskou vy-
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plnénou linii vpicht - Motykovd-Sneidrovd 1963a, 23, Abb. 1). Takové neclenéné teriny pochazeji ze stupné
A a starsi faze stupné B1 (Motykovi-Sneidrovd 1965b, 143). V ¢lenéni terin z pohfebisté z Dobiichova-Pié-
hory odpovid4 uvedeny exemplaf profilaci bud typu 8b nebo, predevsim podle absence hrdla, typu 11.
Oba jsou vSak datovany prevazné stejn€, do starsi faze stupné B1 (Droberjar 1999, Abb. 12, 44, 46). Stejné
nebo podobné datovany jsou zlomky cerné lesténych neclenénych terin, respektive kulovitych misek,
s vyzdobou provedenou ozubenym koleckem.

Dalsi typickou skupinou nddob jsou misy s valcovitym okrajem, ostfe nasazenym na plece bez hrdla.
V katalogu byl pro né vyclenén typ 2806, tedy ve skupiné 2800, urc¢ené riiznym zvlastnim misam. V ob-
jektu B 13 byl prezentovan celkem 4 exemplafi. V jednom pripadeé Slo o vétsi cerné lesténou nezdobenou
misu, ze které se bohuzel dochoval jen okraj a svrchni ¢ast pleci (obr. 32: 14). Ve zbyvajicich 3 pripadech
8lo 0 misy s hlazenym povrchem tmavosedé az hnédé barvy (obr. 29: 3, 19; 30: 7). Jedna z nich nesla stopy
bud po ulomeném ousku nebo jiném vyénélku. Zadny z ptikladt viak nebylo mozné v tplnosti rekon-
struovat. Misy s ostfe nasazenym valcovitym okrajem jsou v sidliStnich nalezech nejstarsi doby fimské
pomérné bézné (Motykova’—Svneidrovzi 1963a, 8, napt. Abb. 2: 22, 25, 26, 28, 31, 33, 42).

Urceni dalSich fragment(i mis zapficinilo vytvofeni nékolika novych typt, které byly umistény do
skupiny 2300, kam patii ostfe profilované misy. Konkrétné jde o typ 2341 — mensi misy bez hrdla s lehce
vyklonénym kyjovité zesilenym okrajem, pficemz priamér max. vyduti je zpravidla vétsi nez primér
okraje (v B 13 reprezentované celkem 4 exemplafi — obr. 29: 10, 13, 25; 30: 14). Celé rekonstruované tvary
tohoto typu pochézeji naptiklad ze sidlisté v Horoméficich (Sulovd 2006, obr. 8: 12; 9: 8).

Typ 2342 jsou misy bez hrdla ¢i s kratkym nevyraznym hrdlem a ostfe nasazenym fasetovanym a ven
vyhnutym okrajem (zde 4 exemplafe — obr. 29: 1; 32: 1, 4, 6). Misky s fasetovanym okrajem patii mezi
typické tvary casného stupné doby fimské, analogie pochdazeji napfiklad z Leti u Dobfichovic (Halama
2006, obr. 6: 10; 7: 1) ¢i Prahy-Kfeslic (Polisensky 2006, obr. 7: 6; Benes/Jifik/Kypta 2006, obr. 8: 4, 7).

Typ 2343 reprezentuji 3 exemplate a jde vétSinou o rozmérné hlubsi misy s vyvinutou vyduti a kratkym
¢i zcela absentujicim hrdlem (obr. 30: 1; 31: 3; 32: 9). Okraj je ven vyhnuty, kratky, riizné upraveny. Povrch
je vétsinou hlazeny hnédy. Dva exemplafe byly navic na spodku nadoby jemnéji drsnény. Nedrsnénou
analogii je napfiklad rekonstruovana nadoba z Prahy-K¥eslic (Benes/[itik/Kypta 2006, obr. 8: 1)

Vétsim tvarem, kdy nebylo mozné urcit, zda slo o hlubsi misu nebo hrncovitou naddobu, je nové
vytvofeny typ 2134 zafazeny mezi skupinu 2100, tedy meziformy hrnec-misa (obr. 29: 6; 30: 18). Max.
vyduf této nadoby se nachazi v jejich hornich partiich, vyrazna je absence hrdla a ostré nasazeni
lehce ven vyhnutého okraje. V pfipadé zachovalejsiho ze dvou exemplait je okraj kyjovité zesileny
a na plecich Ize spatfit stopy pocinajiciho jemnéjsiho drsnéni spodni ¢asti nddoby. Ani jeden z obou
ptikladd neni ¢erné leStény, jsou spiSe jemné hlazené, hnédavé az tmavé barvy. Podobnou profilaci
mé také zlomek ze Stradonic (Motykovd-Sneidrovd 1962, obr. 4: 1) nebo Ratenic (tdZ 1963a, Abb. 15: 1).
Stejné utvareni okraje a jeho nasazeni na plece ma i urna zdobend ozubenym koleckem z Zarového
hrobu datovaného do stupné Bla z Prahy-Kteslic (Benes/[ifik/Kypta 2006, obr. 11: 1), ta ma ale pod-
statné Sirsi vydut.

Dalsi tvary z objektu B 13 jsou pomérné typické. Od vice ¢i méné urcitelnych hrncovitych nadob
(1000 — obr. 30: 13; 31: 5, 8), pres pomérné klasické typy misek (2404-2406, 2411 — obr. 30: 5; 32: 13, 17,
27) a ,,svébskych” hrnct ¢i mis se zatazenym okrajem (2450 — obr. 31: 16; 32: 3) nebo misek s vytaZze-
nym, kulovitym nebo zesilenym okrajem (2801-2803 — obr. 30: 6; 31: 17; 32: 17). Pomérné atypické jsou
dvé miniaturni nadobky, pro néz byly vytvoreny typy 7404 a 7405. Profilovana misticka 7405 s ostfe
nasazenym okrajem pomérné zapadd do inventare ¢asné doby fimské (obr. 30: 20). Kulovitd nadobka
7404 (obr. 29: 32) je zatim bez analogii. Obé maji spole¢nou vyzdobu jemnymi ryhami, ackoli v jiném
uspofadani. Stoji za zminku, Ze totozna vyzdoba paprskovité ode dna k plecim vybihajicich ryh, jakou
vidime na naddobce 7404, se vyskytuje na torzu nadoby ze sidlisté z ¢asné doby fimské v Baldersheimu
v bavorskych Frankach (Pescheck 1978, 97, Taf. 37: 20). Typickou vyzdobou starsi doby fimské je ornament
provedeny ozubenym koleckem. Ten se pomérné hojné vyskytuje také v objektu B 13, pfi¢emz zde roz-
liSujeme jeho tfi varianty (tabela 1): Varianta A — otisk zubu ve tvaru podélného ovalu, miiZze pfipominat
prosty, rucné provedeny vpich, jenz se ¢asto vyskytuje na plananskych poharech ¢i kulovitych miskach
(Rybovd 1956, 218; Droberjar 2008a, 104). Varianta B — otisk zubu ma kvadraticky tvar, casto se vyskytuje
ve dvou fadach vedle sebe, avSak pozorovanim keramiky z objektu 13 bylo zjisténo, Ze nejde o dvojradé
kolecko, nybrz pouze o sekundarné dozdobené jednotadé. Varianta C - otisk zubu je ovalny, avsak situ-
ovany kolmo k prtibéhu linie vytvafeného motivu (publikovany napt. v Motykovd-Sneidrovi 1963a, Abb.
13: 4). Muselo jit tedy o jiny nastroj nez v pfipadé varianty A ¢i B. Z ¢itelnych, ozubenym kole¢kem vyko-
nanych, motiv{i v objektu B 13 lze jmenovat obdélny meandr vytvofeny variantou B (652c — obr. 32: 22),
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ale také totozny motiv predrysovany nejprve rytou linii a poté doplnény ozubenym koleckem varianty
A (654 — obr. 32: 10). Odpovidd v zasadé meandru typu T, jenz byl pouzit na vyzdobu uren z hrobii 51,
65 a 78 z Dobfichova-Pichory, které jsou datovany do stupné Bla, respektive Blb (Droberjar 1999, 49, 158,
163, Taf. 46, 52, 57). Rozvinuty motiv nékolika meandrt (rovnéz typu T) doplnény na spodku nadoby
jednoduchymi svislymi liniemi (typ 653+644 — obr. 29: 31) provedeny variantou B miZzeme ve zdobnéjsi
varianté doplnéné malymi trojuhelniky a cikcak motivy pozorovat na urné z pichorského hrobu 50 ze
stupné Bla (tyz, 50, 158, Taf. 45). Zde zminéné motivy maji pfekvapivé podobné protéjsky, publikova-
né dosud jen predbézné, z Trmic u Usti nad Labem (Reszczyriska 2006, obr. 3). To se tyka i motivu 670
provedenym ozubenym koleckem varianty A (obr. 32: 12). Jedinym rozdilem je pouze opacna orientace
ozubenym kolec¢kem provedenych trojuhelnikii. Predchtidce ma patrné ptivodné v jemné rytém motivu
(Rybovd 1956, obr. 112: 2). Co se tyce souvislosti ryté a ozubenym koleckem vykonané vyzdoby, dal$im
diikazem muze byt formalné totozny motiv vytvoreny jednak jemnym rytim (typ 249 — obr. 32: 25) a dale
koleckem varianty A (typ 629 — obr. 32: 15). Pfipadné chronologické souvislosti vSak na zakladé objektu B
13 fesit patrné nelze. Dal$im motivem varianty A s pfedrysovanou linii je ornament tvaru pismena Z (typ
152 — obr. 32: 24), dokumentovany napfiklad na plafianském poharu z Tuklat (Motykovd-Sneidrovd 1963a,
Abb. 19: 4). Motivy ryté vyzdoby se v souboru objektu B 13 projevuji rovnéz $irsimi a hlub$imi ryhami,
at uz svislymi s vétsim odstupem (212b — obr. 29: 14, 17) nebo v mfiZkovém motivu (typ 222 — obr. 29: 15).
Takovy zname napiiklad z hrobu 79 z pohtebisté v TiSicich (tdZ 1963b, obr. 27: 6). Celkem tfi keramické
zlomky (zjevné z jedné nadoby) v objektu B 13 jsou zdobeny malymi dilky, misty chaotického, jindy
zase pravidelného uspotfadani do fad (obr. 31: 9, 10; 32: 16). V jednom ptipadé jsou ohraniceny Zlabkem
(zde typ 573d). Tento typ vyzdoby je dolozen napfiklad ze sidliStniho objektu v Letech u Dobfichovic
(Halama 2006, obr. 9: 15, 17). Pomérné vyjimecny je doklad plastického pupiku (typ 511a — obr. 32: 5). Zda
se, ze ojedinéle se tento motiv mtize vyskytovat i v nejstarsim tiseku doby fimské. V inventafi nalezena
rekonstruovatelnd na kruhu tocend laténska miska je Sedohnédé barvy a hlazeného povrchu (obr. 30: 10).
Od keramiky germanské se odliSuje rovnéz kvalitnim vypalem a zpracovanim keramického tésta. Lze
ji datovat do doby pozdniho laténu, tedy stupnia C2-D1, na zékladé analogie z Lovosic (Sala¢ 1990, obr.
5:14), pripadné Radovesic (Sala¢ 1993, Abb. 85: 1). Z objektu B 13 pochézeji hned dva kamenné predméty.
Prvnim je rozpukany zlomek fragmentarizovany do 6 kusti, z nichz pfiloZzit k sobé je mozné 4 z nich (obr.
32: 29). Vytvareji tak ttvar o rozmérech 7,3x4,8x4,5 cm s jednou ptivodni svétlou hranou, dalsi plochy
jsou odstipnuté a zbarvené do tmavé barvy. Celek ptisobi dojmem, Ze ptivodni kdmen byl vystaven vel-
kému zéru, nésledkem ¢ehoz puknul do mnoha fragmentt. Druh horniny nebyl zjistovan. Druhym ka-
mennym predmétem podstatné pritkaznéjsiho tcelu je zlomek piskovcového brousku (obr. 32: 28). Jedna
se o plochy kvadraticky predmét sestaveny ze 3 zlomki. Plivodnimi rozméry je Sifka (cca 6,8 cm) a vyska
(cca 2,7 cm), pfi¢emz na obou uzsich koncich je odlomen a zachovan pouze v délce 9,1 cm. Funkci tohoto
predmétu jasné dokumentuje pracovni plocha na uzsi podélné strané se stopami zeleza. Zda $lo o bro-
usek slouzici k tpravé predmétu pfi vyrobé, coz by nasvédcovalo vyrobnimu (kovafskému) zafizeni,
nebo prosté tidrzbé zZeleznych néstrojti, nedokaze autor této prace stanovit. Brousky jsou béZznou soucasti
sidliStnich nalez, nékdy se ale vyskytuji i v hrobech (napfiklad Dobftichov-Pi¢hora, viz Droberjar 1999,
Taf. 11: 4/6, 71: 125/6). Pomérné blizkou analogii k brousku z Bfezna je dosud nepublikovany nalez z Tr-
mic (Sala¢ 2008, 64, 68, obr. 36). Z objektu pochazi zlomek kosténé jehlice jemného, peclivé vyhlazeného
povrchu (obr. 32: 26). Zlomek se zachoval v délce 6,4 cm. Hrot jehlice s kruhovym prtfezem ma v pri-
méru 3 mm a je zakoncen jednoduchou kulovitou hlavici o priméru 5 mm. Dle typologického tfidéni
B. Beckmanna naleZi jeho III. skupiné, typu 48 (Beckmann 1966, 23, Taf. 2). Jejich datace je rozprostiena
pres stupné Bl az B2 a jejich vyskyt Ize pozorovat na dolnim a stfednim Polabi a v dolnim Povisli. Tato
analyza je nicméné zaloZena na pouhych 15 jedincich (tyz, 23, Taf. 16, Karte 12). Tfi exemplare tohoto
typu byly nalezeny na pohtebisti v Dobfichové-Pic¢hote, kde dva z nich jsou datovany do stupné Bla
a tfeti nelze kvtili absenci milodart datovat (Droberjar 1999, 86, 42: 40/1, 52: 66/6, 95: 21). Tti exemplare
bronzovych jehlic¢ek s kulovitymi hlavickami pochazeji také z hrobu 16 (dvé jehlice) a hrobu 67 (1 exem-
pla¥) na pohtebisti v Tisicich, kde jsou datovany do mladsiho nalezového horizontu B1 (Motykovd-Snei-
drovd 1963b, 348, 369-370, 406, obr. 8: 4, 5; 22: 4). Jeden exemplarf 1ze nalézt i na pohfebisti ve Steheléevsi
v hrobé G 6, ktery je datovan zapadogalskou sponou typu Langton Down zhruba do 1. poloviny 1. stoleti
n. 1. (Motykovd 1981, Abb. 13: 10, 361, 402). Zd4 se, e na velkych pohtebistich v Cechach je jednoducha
jehlice s kulovitou hlavici (v zarovych hrobech jsou dochovany pouze bronzové exemplafe) datovana
prevazné do stupné B1.

Analyza pocetného keramického materialu z objektu B 13 ukdzala, Ze se zaplnoval pocas chronologic-
kych stupnt doby fimské A a B1.
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Vyhfivaci pec B 10 (obr. 18). Z urcitelnych tvarti nadob je k dispozici pouze jeden klasicky hrnec a misa
se zatazenym okrajem. Velky hrnec byl drsnén prakticky az po samy okraj nadoby (obr. 18: 3). Z vyzdob-
nych motivl se zde vyskytuji pouze ojedinélé zlomky se stopami vyzdoby ozubenym koleckem a to
varianty A i varianty B (obr. 18: 4, 5). Objekt B 10 obsahuje ve srovnani s chatou B 13 minimum zdobené
keramiky, to vSak mtiZe byt zptisobeno jeho ryze vyrobni funkci. Kromé vyzdoby ozubenym koleckem se
zde vSak nachazi i nékolik okrajti profilace poukazujici spiSe na starsi dobu fimskou (obr. 18: 6-8), proto
se priklanime ke stejné dataci jako u objektu B 13, tedy do stupné A-B1. Kromé keramiky zde byl nalezen
také Zelezny tyc¢inkovity pfedmét (obr. 18: 2). Jde o Zeleznou tyc¢inku dlouhou 7,9 cm o priiméru kolisajicim mezi
3 az 5 mm, pricemz jeden konec je zakoncen plochou hlavici o primeéru 4x7 mm. Silné pfipomina hiebik, coz
je typ pfedmétu, jenz se v sidliStnim prostfedi obcas vyskytuje, nicméné zfejmé nebyl zejména pfi stavebnich
pracich uzivan v masovém mnoZzstvi (napf. Benes 2007, 479-480).

Autorem vyzkumu byl objekt B 10 interpretovan jako vyhfivaci jAma. Nalez z Bfezna rozméry odpo-
vida vyhtivaci vyhni z Tuchlovic (Pleiner 1959, 182-183, obr. 18: II), ackoli ta neni zahloubena stupnovité,
nybrZz neckovité. Vyhtivaci vyhné slouzily k druhotnému zhaveni Zeleznych rud za pfistupu vzduchu,
k ¢emuz se hodil jejich otevieny tvar a mala hloubka (v pfipadé nalezu z Bfezna je ale hloubka vétsi).
V nékterych vyhfivacich jamach (, vyhfivackdch”) vSak mohla byt ruda prazena jesté pred prvotnim te-
pelnym zpracovanim, patrmé aby rozpraskala a snaze se rozdrtila. Vanovité dno také zabranovalo vypa-
davani rozpalenych uhlikti do okoli (fyZ, 183-184). Doklady vétsich vyhfivacich jam pochazeji z nedaleké
hutnické osady z casné doby fimské v Kadani-Jezerce (Kruta 1972, 324, obr. 3).

B 3 (obr. 17: 1-5). Nepocetny soubor objektu B 3 sestava z jedné velké misy s prohnutymi sténami typu
2404 (obr. 17: 1) a nékolika sttipkt, z nichZ bylo moZzné ¢astecné rekonstruovat terinovitou nadobu (typ
3203) s vysokym valcovitym hrdlem oddélenym od pleci plastickou listou (obr. 17: 2). Jde o jemnou, ¢erné
lesténou keramiku s jemnozrnnou (do 1 mm) pfimeési slidy. V tomto pfipadeé se ale jedna jiz o pokrocily
tvar typicky pro stuperi B2 (Motykovd-Sneidrovd 1967, 9, Beilage 1: 4, 7, 19; B¥ichdcek/Kosnar 1998, 68; Vencl/
Venclovi/Zadak 1976, 255-256, obr. 4: 5). Velmi podobna terina pochdazi také z hrobu 1 na malém pohfebisti
v Marianskych Radcicich, jenz je rovnéz datovan do stupné B2 (Koutecky 1995, 182, obr. 2: 1). Pouze na
zakladé terinovitého tvaru je tedy mozné objekt B 3 datovat do stupné B2 az C1.

B 18 (obr. 22). Keramicky obsah objektu opét ilustruji zataZené okraje hrncti a mis typu 2450 (2 exemplare
—obr. 22: 3, 6), respektive typu 2454 s vySe polozenym maximem vyduti (1 exemplaf — obr. 22: 11). Soubor
doplnuje velka misa typu 2411 zajimava také Sirokym pasem drsnéni povrchu vytvofenym nanesenim
vrstvy pisku (obr. 22: 1). V souboru se naléza odlomené ucho ¢tverhranného prtfezu (obr. 22: 7). V tomto
ptipadé nejde o kolinkové ucho znamé naptiklad z amforovitych nadob, ale o ucho mirné zdvihnuté nad
okraj, podobné snad tomu z urny na pohiebisté v Tvrsicich (Motykovd-Sneidrovi 1965a, obr. 9: 3). Datace je
v tomto pfipadé usnadnéna vyzdobou na nadobé typu 2450 (obr. 22: 6), kde jsou nehtové vrypy uspota-
dany do pravidelnych fad pod sebou (typy 112b, 112c a 112d). Takova vyzdoba zaziva rozmach ve stupni
B2 na tvarech se zataZenym okrajem i hrncovitych nadobéch esovité profilovanych (Motykovd-Sneidrovi
1967, 9, Beilage 1: 17,32; Motykovd/Pleiner 1987, 438, Abb. 28: 19; 29: 7; Bfichdicek/Kosnar 1998, 67-68, 73, obr.
4: 8;12: 2). Tento typ dekoru pokracuje dal do mladsi doby fimskeé (Zeman/Venclovi/Bubenik 1998, 108, obr.
5:6;9: 6) a zda se, Ze je dost nesnadné jej presné chronologicky ukotvit, ackoli napfiklad na moravskych
sidlistich by se mély souvislé fady nehtovych vryptli vyskytovat spiSe ve stupnich B2, zatimco ve stupni
C1 uz spise jen jako intruze ze starsiho obdobi (Droberjar 1997, 67). V objektu byl také nalezen mensi
amorfni zlomek kamene zbarveny kombinaci tmavé a bilé barvy. Je mozné, Ze toto atypické zbarveni je
nasledkem jeho vystaveni zaru. Nepocetny datovatelny material z objektu B 18 je moZzno pfifadit spise
do stupné B2.

B 22 (obr. 15: 11-19). Z objektu nepochazi zadny cely nebo rekonstruovatelny tvar. Nicméné, zlomek
okraje zataZené nadoby dovoluje pfredpokladat, ze $lo o misu ¢i hrnec se zataZenym okrajem (2450 — obr.
15: 14). Z keramického souboru pochazi téz nékolik zdobenych zlomkii. Vyzdoba nehtovymi vrypy (typ
112 — obr. 15: 12) mtze jiz indikovat mladsi obdobi starsi doby fimské, coz nevylucuje ani silné otfely
zlomek zdobeny ozubenym koleckem (typ 621b — obr. 15: 13) varianty C, jeZ se objevila také v objektu B
13. Ojedinélou vyzdobou je zlabkovany motiv typu 251 (obr. 15: 15), ktery se pomérné ¢asto objevuje na
moravskych a slovenskych sidlistich. Zname jej napfiklad z 2. poloviny 2. stoleti z Ktepic (Tejral 2008,
obr. 5: 4, 5). Stejny dekor nesou napfiklad nadoby ze sidlisté ve Velkém Mederu uvadéné pro pozdni fazi
stupné B2 (tyzZ, obr. 3: 12, 13). Takovy motiv vidime uz v mlad$i fazi sidlisté v MusSové ,V Piskach”, tedy
ze stupné C1 (tyz, obr. 11: 3, 9). Dataci tohoto objektu bude tfeba posunout z nejstarsiho tiseku doby
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fimské spiSe do stupné B2, snad castecné i C1, ackoli neni mozné vyloucit, Ze nékteré zdobené zlomky
jsou intruzemi.

B 23 (obr. 20-21). Obsah objektu B 23 reprezentuje pomérné velké mnozstvi esovité profilovanych hrncovi-
tych nadob (1200 — celkem 5 kusty, obr. 20: 2, 19; 21: 1, 10, 15). Jedinym tvarem, ktery bylo mozné v tiplnos-
ti rekonstruovat, je hrnec s jednoduchym ven vyhnutym okrajem, ztizenym hrdlem a spiSe soudkovitym
spodkem (vyska nadoby byla rekonstruovana az na papite, je tedy mozné, ze skutecnost se od kresby
mirné odlisuje). Povrch hrnce byl hlazeny, svétle hnédy az okrovy a pomérné jemnozrnny (do 1 mm).
Ve svrchni c¢asti pleci, avSak zjevné ne kolem celé nadoby, se nachazi pas ¢erné barvy, naneseny nestej-
nomérné, takze v nékterych mistech prosvita ptivodni barva keramiky (obr. 20: 2; 28). V tomto pfipadé
nejde o klasicky cerny smolny natér obvykly na laténské keramice. Jako vyzdobny prvek by tento pripad
na nasem tizemi v dobé fimské byl velmi neobvykly, nehledé na fakt, Ze neni proveden peclivé po celém
obvodu nadoby. Byl vysloven néazor, Ze slo mozna o jeden z kroki reparace nadoby po jejim poskozeni,
kdy byl lom dodatecné ,,utésnén” touto cernou latkou neznamého slozeni®. Podobné esovité profilované
hrnce se vyskytuji trochu ridceji nez hrnce se zatazenym okrajem, nicméné nejsou ni¢im neobvyklym.
Takové tvary zname napftiklad ze sidlisté v Otechu (Motykovd/Pleiner 1987, Abb. 27: 8; 30: 1; 31: 18; 32: 6;
33: 2) nebo v Berouné-Zavodi, ovsem zde jiz ze stupné C1 (Bfichdcek/Kosnar 1998, obr. 12: 2). Na plecich
dalsi, patrné nizsi hrncovité nadoby, nalézame souvislé fady nehtovych vrypt (Tab. XXXIV: 1). Dalsi
hrncovitou (patrné hrncovita misa) nadobou je exemplar esovité prohnutého hrdla a vyhnutého jedno-
duchého kraje, jehoz max. vydut je posunuta pomeérné dost vysoko (obr. 20: 20). Zahy pod ni se nachazi
svislé pasy jemné zdrsnéného povrchu. Zbytek nadoby je hlazeny, véetné mezer mezi drsnénim. Barva
nadoby je nepravidelnd, pfechazejici od hnédé po tmavosedou az cernou, a material keramického tésta
je jemnozrnny (do 1 mm) s pfimési slidy. Zosttujici se profil jiz upomina na tvary mladsi doby fimské, na
coz poukazuje rovnéz analogie z Berouna-Zavodi (Bfichdcek/Kosnar 1998, 72-73, obr. 12: 1), z pohfebisté
v Opocné (Pleinerovd 1995, Taf. 52: 10) a z Plotist (Rybovd 1979, Abb. 19: 35). Zdrstiovani povrchu nadob
v dobé fimské je obvyklé u uzitkové hrubé keramiky a ptisobi zaroven dekorativnim dojmem. Takto
jsou upravovany spodni casti nékterych uren na pohtebisti z Kemnitz v Braniborsku (Geisler 1974, napt.
Taf. 15: 1; 30: 350; 35: 387; 42: 457 atd.). Neni ale bez zajimavosti informace, Ze vétsinu uren na pohtebisti
v Kemnitz tvorily nadoby bézné uzivané na sidlistich (fyz 1984, 86-87). Pomérné béznym inventarem jsou
opét rizné misky (2400 — napf. obr. 21: 20). Velky exemplai jednoduché misy s oblymi sténami (2401)
se svétle hnédym hlazenym povrchem je z vnéjsi strany zdoben nepravidelnymi mélkymi ryhami (obr.
21: 14). Jeden z exemplaiti klasickych hrncti a mis se zatazenym okrajem (2450 — obr. 20: 10,18; 21: 2-7)
se dochoval z velké casti a nabizi kombinaci hned tii vyzdobnych motivii — plastického pupiku, vétsich
cockovitych vrypt a kfizicich se Sikmych ryh (923 — obr. 21: 9).

Material z objektu B 23 nabidnul rovnéz pomérné sirokou skalu rtiznych druhti vrypti: kromé neh-
tovych (112 - obr. 20: 12, 13; 21: 16) také klinovité (132a, 133a, 137 — obr. 21: 12, 17-19) a ¢ockovité (162a
a165 —obr. 21: 11). VSechny jsou ve stupni B2 v Cechéch zcela bézné (Motykovd-Sneidrovi 1967, 9) a zrovna
tak patfi mezi bézné vyzdobné motivy na moravské keramice ze stupné B2 (Droberjar 1997, 66-67). Po-
rovnat lze vyskyt téchto motivi ze sidlisté A (2. stoleti) a B (3. stoleti) v Turnové-Maskovych zahradach
(Droberjar/Prostiednik 2004, 88, Tab. 20 a 25). Ve starsi fazi je jejich pestrost vétsi, zatimco v mladsi fazi
zde chybi klinovité vrypy a ¢ockovité nejsou usporadany do fad obvyklych pro starsi obdobi. V mladsi
fazi prevladaji plastické prvky. Mélké ovalné dtilky (v B 23 typ 582 — obr. 20: 11) chronologicky souvisi
spiSe s jiz zminénymi vrypy, jelikoz jsou minimalné na Moravé typické spise pro stupen B2, respektive
jeho mladsi fazi (Droberjar 1997, 67). Oproti tomu klasické okrouhlé dulky (v B 23 typ 573b — obr. 20: 17)
nachazime jiz ve stupni B2 a plynule pokracuji jako soucast plastické vyzdoby do mladsi doby fimské
(Motykové-éneidrovd 1967, 9; Droberjar 1997, 67).

Datace objektu B 23 tedy kolisa od stupné B2 az na samy pocatek mladsi doby fimské v C1.

B 32 (obr. 33-34). Relativné pocetny soubor keramiky z objektu B 32 reprezentuji v mensi mife hrncovité
nadoby (celkem asi 5 exemplafil), z nichZ v nejlepsim stavu dochovani jsou zlomky hrnce s Sirokymi
plecemi, jez se kénicky sbihaji k zazenému hrdlu, na néjz je ostfe nasazen ven vyhnuty okraj (obr. 33: 17).
Je tedy fazen mezi ostfe profilované hrnce (1500). Do jisté miry se profilaci podoba amfofe s pravotthlymi
uchy z chaty 1/78 z Berouna-Zavodi datované do stupné B2 (napft. Brichdcek/Kosnar 1998, obr. 4: 2) nebo

¢ Dékuji doc. PhDr. Vladimiru Salacovi, CSc. za zajimavy podnét.
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ostfe profilovanym hrnctim z téhoz objektu, které jsou ale povaZovany za mladsi slozku vyplné, jelikoz
jsou typické spise az pro stupen C1 (tiZ, 69, obr. 4: 4, 10). BéZnou naplni jsou také rtizné misky s oblymi
sténami (typy 2401, 2411 a 2417 — obr. 33: 2; 34: 6, 11; 35) a také tvary se zataZenym okrajem (2450 a 2456
— obr. 33: 3-7, 9-10; 34: 5), z nichz hrncovitou nadobu predstavuje rekonstruovany jedinec vysoky asi
33,5 cm s pramérem okraje zhruba 30 cm (obr. 34: 1). Je hrubéji utvaren, s povrchem pfi okraji a dné hla-
zenym a uprostfed nijak neupravovanym, nepravidelného hnédého az tmavoSedého zbarveni. Je vyro-
ben ze zrnitého (do 3 mm) tésta s pfimési slidy, kfemene a mékéi jilovité horniny. Ponékud zvlastnim
tvarem je nizka dvojkénicka miska typu 2340 (obr. 33: 13). Je tvofena jednoduchym dnem, jez se prudce
konicky rozsifuje do max. vyduti, aby se zde ostfe zalomila do jednoduchého, mirné dovniti zaklenutého
okraje. Povrch misky je cerné leStén, keramické tésto je ostfeno slidou, kfemenem a jilovitou horninou,
nicméné dosti jemnozrnné (do 1 mm). Na hrané vyduti je zdobena jedinou horizontéalni ryhou. Ackoli
presna analogie nalezena nebyla, je zfejmé, Ze tvar misky se pfidrzuje trendu ostfejsi profilace, jenz na-
stupuje s koncem starsi doby fimské. Pomérné nepatfi¢né ptisobi v materialu zlomek nadobky s ostfe
nasazenym valcovitym, zesilenym a svrchu sefiznutym okrajem typu 2806 (obr. 34: 3). Dobfe datovatelna
je mala terina s vysokym, mirné prohnutym hrdlem, zesilenym okrajem a odsazenim od pleci (typ 3206
— obr. 34: 2). Spodek nadoby je zdoben trojici diilkti uspofadanych do trojihelniku. Nadobka ma cerné
leStény povrch a je vyrobena z jemnozrnného (do 1 mm) materidlu s pfisadou slidy, kfemene a jilovité
horniny. Vyzdoba trojici diilkt1 je jednim z typickych vyzdobnych prvkh reprezentujicich stupen C1
mladsi doby fimské (Droberjar 2008b, 139). Své protéjsky naléza naptiklad na pohtebisti v Plotistich (Ry-
bovd 1979, Abb. 21: 19; 24: 4), kde tyto dvé nadoby reprezentuji formy Sirokych mis Clc a C7a datované
doI. —1II. faze pohtebisté (Rybovd 1980, 126). Jednim z mala zastupcti velkych zasobnic (5100) je ¢ast hrn-
covité nadoby (obr. 33: 37, 35) s hrdlem odsazenym od pledi, jeZ jsou velmi hrubé zdrsnény (nanesenim
odlisného materidlu s pfimési kaminkt). Nedrsnéna c¢ast nadoby je nicméné lehce uhlazena a nddoba je
vyrobena ze stfedné zrnitého materidlu (do 2 mm) s pfimési slidy, kfemene a jilovité horniny. Stopy na
vnitini strané hrdla naznacuji, Ze minimalné svrchni ¢ast nddoby byla obtacena, ackoli rychle rotujici
hrn¢itsky kruh nelze v této dobé ocekavat. Bohuzel, pro tento typ nadoby nemame k dispozici vhodné
analogie, 1ze ale ocekavat, Ze se rtizné druhy zasobnich nadob vyskytovaly na kazdém sidlisti. Soubor
keramickych tvarti dopliiuje rekonstruovatelna cednikovitad nddoba bez dna hruskovitého tvaru s mirné
nalevkovité vyklonénym okrajem (typ 6401). Perforovana je pouze ve stiedni ¢asti a v nékterych ptipa-
dech se nepovedlo otvory ve sténdch dokoncit (obr. 33: 36). Nedavno bylo publikovano pomérné velké
mnozstvi téchto tvarti ze sidlisté v Brandi (Kolnik/Varsik/Viaddr 2007, 25, napt. Tab. 6: 12; 85: 19). Na za-
kladé stop sekundarniho opaleni na nékterych téchto nddobach se objevil ndzor, Ze se jimi na noc pfikry-
val ohen, aby zhavé uhliky do rdna zcela nevyhasnuly, pfipadné nezptisobily pozar (Cosack 1994). Exem-
plaf z Bfezna vsak jakékoli stopy zaru na vnitini ¢i vnéjsi strané postrada. Na zakladé analyz vnitfniho
povrchu téchto nadob se naopak zda, ze slouzily k produkci nebo tipravé mléénych ¢i olejnatych vyrob-
kt (Hegewisch 2001, 78). Pomérné atypickym fragmentem je drobny kalichovity tvar, jenz byl zjevné od-
lomen z vétsiho korpusu (obr. 34: 23). Je obtizné odhadovat, z jaké nadoby mohl pochazet, vyloudit nelze
ani to, Ze mohl byt soucasti zoomorfni ¢i antropomorfni plastiky. Nadale pokracuje vyzdoba nehtovymi
vrypy, ackoli v ponékud omezeném rozsahu typti vyzdoby (zde 112a a 116 — obr. 33: 28; 34: 27). Na jemné
cerné hlazené ¢i lesténé keramice se objevuje motiv vrypt tvaru kosoctverce na plastickeé listé (123c — obr.
33: 19, 30). Rady téchto vrypt (typ 123a, 123b) se objevuji na moravskych sidligtich, ackoli ne nijak &asto
ajsou kladeny spiSe do mladsi faze stupné B2 (Droberjar 1997, 66, 70), nicméné napiiklad na sidlisti v Tur-
nové-Maskovych zahradach se s timto motivem mtizeme setkat jesté ve 3. stoleti (Droberjar/Prostiednik
2004, Tab. 25). Cokovité vrypy (obecné typ 160, zde konkrétné 162a a 163b — obr. 33: 24, 34) patfi mezi
rozsifeny a oblibeny motiv vyzdoby na moravskych sidlistich jiz od stupné B2 (Droberjar 1997, 66-67,
71-72), coz 1ze pozorovat i v Cechach — naptiklad v Berouné-Zavodi (Bfichdcek/Kosnar 1998, obr. 7: 2;9: 34,
36), ale také na sidlisti A i B v Turnové-Maskovych zahradach (Droberjar/Prostiednik 2004, Tab. 20 a 25).
Znovu se objevuje motiv ptlkruhového vrypu spolu s ryhou (typ 195e — obr. 34: 4), s nimz jsme se setka-
lijiz v objektu D 13/67. Zvlastni je fada znak tvaru obraceného pismene C (typ 196b) na od hrdla odsaze-
nych plecich terinovité ¢i misovité ¢erné lesténé nadoby (obr. 34: 22). Stejnym motivem a v podobném
kontextu je zdobena urna hrobu 311 na pohfebisti v Plotistich (R]zbowi 1979, Abb. 39: 11), ktery je datovan
do II. faze pohtebisté, tedy do 3. stoleti (tiz 1980, 126, 167, 168). Cetna vyzdoba rliznych ryh, paralelnich
nebo se kiizicich (typy 210, 211, 212b, 215, 220 — obr. 33: 18, 20, 32, 33; 34: 23, 24, 26), v tomto objektu
nadale pokracuje ze starsi doby fimské. DalSim motivem, ktery se ¢asto vyskytuje na urnach zarovych
hrobti, je nékolikanasobna ryta cikcak linie (snad krokvice) v horizontadlnim pasu vymezeném rovnéz
rytymi liniemi (typ 233c — obr. 33: 22). Tento motiv byl nalezen také v objektu B 15. Co se tyce vyzdoby
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typu 712, je obtizné stanovit, zda se jedna o vlestovani nebo pouze velmi mélké Zlabky (obr. 33: 21, 25).
Zlabkovana vyzdoba, zvlasté jednoduchy typ (551) svislé kanelury je napfiklad na Moravé dost Casty
(Droberjar 1997, 83). Motiv diilku pod rytymi horizontalnimi ryhami (typ 575a — obr. 33: 23) — patrné so-
ucasti oddéleni hrdla od pleci - patfi mezi klasickou vybavu pocinajici plastické vyzdoby jiz na konci
stupné B2 (Motykovd-Sneidrovd 1967, 9) a objevuje se prakticky na vSech pohtebistich z pocatku mladsi
doby fimské — napt. v Priové (Rybovd 1970, XX:8), Opocné (Pleinerovd 1995, Taf. 37: 6) nebo saském Za-
uschwitz (Meyer 1969, napt. Abb. 11: 5; 16, atd). Z objektu B 32 pochédzi rovnéz témér cely Zelezny ntiz
dochovany ve dvou ¢astech, rozlomeny ziejmé az pfi exkavaci (obr. 34: 29). Je dlouhy 23,4 cm, pficemz
z toho zhruba 7,5 cm pf¥ipada na fap ¢étverhranného priifezu o rozmérech 12x9 mm. Cepel samotna ma
lehce vyklenuty hibet, zatimco ostfi je bliZe k fapu lehce konvexné vklenuté (pokud to vsak neni dtsle-
dek poskozeni). Prtifez ¢epele je trojithelnikovity, v nejsirsi ¢asti je zhruba 3 cm vysoka, pficemz asi 6 mm
Siroky hibet se smérem k ost¥i zuzuje. Cepel je od fapu v dolni ¢asti odsazend, v horni &sti to jiz tak
zjevné neni. Noze byly béznym nastrojem denni potieby a jako jednoduchy uzitkovy nastroj neprodéla-
valy v ¢ase vyraznéj$i promény, coz znamena, Ze, az na vyjimky, nemaji chronologicky vypovidaci schop-
nost. Podle typologie navrzené E. Droberjarem mtiZeme niiz z Bfezna zafadit do prvni skupiny, tedy
nozu s rovnou ¢i téméf rovnou cepeli, kde se nejvice podoba typu 2 (Droberjar 1999, 112, Abb. 26: 2).
Zvlastnosti je nalez kousku prizra¢ného kamene se stopami po odbijeni (obr. 34: 30). Autorem vyzkumu
je popsan jako kfistal. Zlomek je dlouhy 4,4 cm, Siroky 1,8 cm a vysoky 1,7 cm. Kristal je bezbarva (¢ird)
drahokamova odrtida kfemene (Mrdzek 1996, 152). Jako material pro vyrobu Stipané industrie byl uzivan
po celou dobu kamennou (tz, 16-17). Jeho pfitomnost v sidli$tnim objektu z doby fimské mtizeme volné
interpretovat bud jako zajimavou pfirodninu, intruzi z komponent starsich obdobi pravéku, jez na loka-
lité nebyly nalezeny, nebo jako soucést kfesaci soupravy. Do skupiny kosténé a parohové industrie nalezi
zcela zachovalé $idlo dlouhé 7,7 cm. Delsi hrot Siroky v priiméru cca 2-3 mm se smérem k hlavici rozsitu-
je az na 6 mm (obr. 34: 31). Ploch4 hlavice je vytvofena sefezdnim kloubu kosti do zhruba pravouhlého
tvaru a od téla sidla je mirné odsazena. Je vysoka 1 cm, Sirokd 1 cm a silnd 4 mm. V jejim stfedu se nacha-
zi otvor o primeéru max. 2 mm, jenz patrné slouzil k provlékani niti nebo kozenych prouzkii. Takova $idla
patii bezesporu k bézné vybave sidlist z celého pravéku a nepatii k chronologicky citlivym néleztim.

Na zakladé uvedené analyzy lze datovat soubor z objektu B 32 do stupné C1 s tim, Ze se zde vyskytuje
mnoho elementti jesté ze zavéru starsi doby fimské.

Kvantitativni analyza keramického souboru (tabela 2)

Sledovany byly hodnoty navrZené V. Salacem (Salac/Neruda/Kubdlek 2006, 17, Tab. 1). V tabulce 2 jsou
shrnuty vysledky analyz, které budou dale interpretovany. Provedeni kvantitativni analyzy keramickych
zlomki uz od pocatku narazelo na nékolikero tiskali. V prvé fadé to byl fakt, ze vétsina objektti z Bfezna
nebyla dokopana cela. Vyjimkou jsou pouze objekty B 10, B 15 a B 23. Objekt B 8 byl dokonce pouze za-
c¢istovan a poté znicen tézkou technikou.

Objekty s niz§im poctem keramickych zlomkii mohou ptisobit nepfiznivé na celkové statistické vy-
hodnoceni a je obtizné je porovnavat s dalsimi objekty. To je markantni zvlasté v pripadé objektti D 39
(6 zlomk), D 32 (12 zlomkd), ale v zasadé se s extrémné vychylenymi hodnotami setkavame i u dalSich
souborti s obsahem pod 50 zlomkd. Vysledné primérné byly proto omezeny pouze na soubory nad
50 zlomkt. Pro dobu fimskou neexistuji podobna méfeni, tedy nemame moznost srovnani s jinymi sou-
bory, jako mél naptiklad V. Sala¢ pro dobu laténskou v severozapadnich Cechéach (Rulf/Sala¢ 1995; Sala¢
1998). Pouze z vyzkumu v sezéné 1983 v Bfezné u Chomutova (dale jiz jen Bfezno 1983) pochazeji tfi ob-
jekty z doby fimské (2 hutnické dilny a pec neznamého ticelu), které V. Salac¢ vyhodnotil spolu s ostatnimi
objekty z doby laténskeé (Salac/Neruda/Kubdlek 2006, 7-8, 12-13). Z nich lze pro srovnani pouzit jen hutnic-
ké dilny €. 1 a 18, nebof z pece pochazi pouze 12 kusti keramickych zlomkt (tiZ, 17, Tabulka 1). Vyjimkou
je jesté publikace sidlist z Ofechu a P¥erubenic ve stiednich Cechach, kde byla provedena zakladni statis-
tika keramického materialu (Motykouvd/Pleiner 1987, 423-439; Zeman/Venclovd/Bubenik 1998, 107-111).

Hodnoceni cetnosti okraju, den a vyzdoby

Nad odchylkami mezi cetnosti okraji uvazoval uz V. Salac (Sala¢/Neruda/Kubdlek 2006, 18), kdyz uva-
di standardni hodnoty pro laténskou keramiku v severozapadnich Cechach (zde se cetnost pohybuje
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Tabela 1. Typy otisku ozubeného kolecka.
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v rozmezi 7,8-15,6%, s priumérem v 11,7%). Pro dobu fimskou u nas existuje pouze méreni z Ofechu
(12% - Motykouvd/Pleiner 1987, 427) a z Pferubenic (11,6%, - Zeman/VencloviBubenik 1998, Tab. 3). Ptislusné
vypocty byly provedena i u germanskych objektti z Bfezna 1983. Hodnota z objektu 1 se v zasadé do
rozmezi z Dobroméfic a Bfezna (9,3-20,1%) vejde, soubor z taméjsiho objektu 18 vsak obsahoval pouze
6,3% okrajtli. Je mozné, zZe tato situace souvisi s mensim mnozstvim misovitych tvarti v souboru objektu
18, jelikoz misy poskytuji vice okraji nez hrncovité nadoby. Mtize to vSak byt zptisobeno i odliSnym
zplisobem fragmentarizace (Sala¢/Neruda/Kubdlek 2006, 18-19).

Cetnost den v souboru je charakterizovana rozpétim 3,7-9,3%, coz je téméf totozné s rozmezim latén-
ské keramiky ze severozapadnich Cech (4,3-10,9%; tiz, 19). Na sidlisti v Ofechu je to 7% a v Pferubenicich
5%. V nasem souboru panuji pomérné velké rozdily. Zajimavé je, Ze v objektu D 15/72 a D 14a/72, kde je
jejich pomeér nejvyssi (9,3%, respektive 8,2%) je zase nejméné okrajii (9,3%, respektive 10,6%). Zjevné tu
panuje shoda ve tvarové skladbé keramiky, tedy méné Sirokych okrajti a vice Sirokych den (tedy teoretic-
ky méné mis a vice hrubsich sirokych den, jeZ nejsou typické pro elegantn€jsi nadoby). Jako zajimavé se
jevisrovnani s hutnickymi dilnami z Bfezna 1983, kde jde zjevné o dilenské objekty a pomér den je v nich
10% a 14,3%, tedy pomérné vysoky (tZ, Tabulka 1).

Vyrazné odchylky zjistujeme v zastoupeni zdobené keramiky. Zatimco u objektti D 13/67 a B 23 zauji-
ma velky podil (20,2%, respektive 19,7%), na druhém konci se nalézaji objekty D 15 (3,7%) a B 11 (dokon-
ce 0,8%!). Pouze orientacni je tedy aritmeticky primér hodnot ze vSech objektti 10,1%. 10% zdobenych
sttepti pochazi také ze sidlisté v Ofechu a 7% z Pferubenic. Hodnoty u laténské keramiky mohou byt
pro nas v tuto chvili zavadéjici, nicméné se pohybuji v rozmezi 1,3-9,1% s pramérem v 5,2% (tiZ, 19). Zde
nam naopak hodnoty z hutnickych dilen z Bfezna 1983 nepomohou - oproti ocekavani, zZe ve vyrobnich
objektech bude méné zdobené keramiky, zde jsou uvedeny hodnoty 16% a 15,9% (tiZ, Tabulka 1). Nej-
pravdépodobnéjsi je teze, Ze kvantita zdobeni je spiSe chronologickou zalezitosti. V obdobi stupnti B2
a C1, kdy je dosti rozsifena rozsahla vyzdoba nadob i na sidlistni keramice (nehtové vrypy, ryhy a svazky
ryh), musi byt logicky vyzdoba u fragmentalizovanych soubort zastoupena nejcast€ji.

Velikost soubort a hustota keramickych zlomkua ve vyplnich

Prosta hustota stfepti v objektech z Bfezna a Dobroméftic vykazuje pomérneé velké rozpéti, od 20 ks/m?
z objektti z doby fimské, coz V. Sala¢ vysvétluje tim, Ze Slo o vyrobni objekty, kde jednak nebylo uzi-
vano tolik keramiky a jednak byly umistény na okraji sidlist, kde kulturni vrstva nebyla tak bohata na
sidlistni odpad (tiZ, 20-21). Podle této logiky by se tedy objekty s vyssimi hodnotami mély nachazet
v mistech, kde byla kulturni vrstva nejsilnéjsi. Pfi srovnani hodnot v tabele 2 se situaci na planu loka-
lity v Bfezné lze zjistit, Ze nejvyssi hodnoty ma dvojice objektli zhruba ve stfedu zkoumané plochy na
lokalité, objekty B 15 a B 18. Ani v jednom pfipadé vsak nejde o polozemnici a ani jinak nelze fici, Ze
by se hustota stfepti lisila v riznych typech objektti. Zvlastni vSak je zfetelny rozdil mezi obéma loka-
litami. Objekty z Dobroméfic maji vyrazné nizsi hustotu stfepti a je tedy snad dtivodné se domnivat,
ze svou ulohu zde mohou hrat hustota osidleni, tloustka kulturni vrstvy, ale tfeba i kvalita archeolo-
gického vyzkumu.

Vahova hustota stfepti v objektech se pohybuje v rozmezi 652 az 5096,7 g/m?>. V zasadé by vysky slo-
upcti téchto hodnot v grafu mély korespondovat se sloupci hodnot pro prostou hustotu stfepti, podobné
jako tomu bylo v pfipadé laténského a fimského sidlisté v Bfezné 1983. Tak tomu skutecné je, az na jednu
vyraznou vyjimku, kterou je objekt D 15a. Oproti jeho hodnoté prosté hustoty stfepti je sloupec hodnoty
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Tabela 2. Vybrané kvantitativni vlastnosti keramickych souborii z Dobroméric u Loun a Bfezna u Chomutouva.

Objekt Datace ;?:;é stFPeg?‘]ertel. El?r ZT; oI:: Zj%e:el Pocet den Pocet den rel. 2 dgg):rit'/ch zdst%:r?)t'/ch
D 13/67 B2 243 12,1% 31 12,8% 13 5,3% 49 20,2%
D 14/72 C3 42 2,1% 5 11,9% 4 9,5% 6 14,3%
D 14a/72 C3 85 4,2% 9 10,6% 7 8,2% 8 9,4%
D 15/72 C1 54 2,7% 5 9,3% 5 9,3% 2 3,7%
D 15a/72 c1 36 1,8% 6 16,7% 3 8,3% 3 8,3%
D 32/72 ? 12 0,6% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
D 39/72 ? 6 0,3% 3 50,0% 0 0,0% 2 33,3%

B3 B2-C1 50 2,5% 8 16,0% 0 0,0% 2 4,0%
B8 C1-C3 27 1,3% 3 11,1% 3 11,1% 1 3,7%
B 10 A-B1 47 2,3% 8 17,0% 8 17,0% 2 4,6%
B 11 C1-C3 134 6,7% 27 20,1% 11 8,2% 1 0,8%
B 13 A-B1 577 28,8% 104 18,0% 32 5,5% 50 8,7%
B 15 C1-C3 39 1,9% 3 7.7% 8 20,6% 0 0,0%
B 18 B2 49 2,4% 10 20,4% 15 30,6% 6 12,2%
B 22 B2 33 1,6% 1 3,0% 3 9,1% 3 9,1%
B 23 B2-C1 222 11,1% 40 18,0% 1 5,0% 43 19,7%
B 32 C1 348 17,4% 63 18,1% 13 3,7% 28 8,0%
Celkem 2004 99,9% 326 16,3% 136 6,8% 206 10,3%
Pram. Pram. ) _ Prosta Vahova i
Objekt d?lka tloustka Prl"fm. vaha 'Oije m r.IUSEOta hustota Pocet slepek Pocet
stfepu stfepu (mm) stfepu (g) vyplné (m?) stfepud (ks/ stfepti (g/m®) slepek rel.
(mm) m°)

D 13/67 58,5 78 32,6 59 41,2 1341,9 102 42,0%
D 14/72 54,5 7.3 25,5 1,1 38,2 972,7 20 47,6%
D 14a/72 39,9 7.1 12,9 0,76 111,8 14211 11 12,9%
D 15/72 57,6 8,2 27,9 1,2 45 1254,2 24 44,4%
D 15a/72 65,8 8,9 42,5 0,3 120 5096,7 15 41,7%
D 32/72 55,3 8,7 27,2 0,5 24 652 4 33,3%
D 39/72 51,8 8,7 24,2 0,2 30 725 0 0,0%

B3 38 8 10,7 0,4 20 1335 25 50,0%
B8 47,6 10,1 17,4 X X X 8 29,7%
B 10 47,2 8,5 21,5 0,3 156,7 3366,7 17 36,2%
B 11 52,8 9,6 26,8 0,9 148,9 3991,1 57 42,5%
B 13 48,7 7.8 19,4 8,1 71,2 1380 160 27,7%
B 15 50,2 8,8 21,6 0,2 195 4205 28 71,8%
B 18 49,4 7,6 17,3 0,2 245 4235 27 55,1%
B 22 43,4 8,8 16,5 0,5 66 1088 12 36,4%
B 23 50,1 7.9 19,5 1,4 158,6 3090 98 44,1%
B 32 44,5 7.8 18,4 3,1 112,3 2060,3 47 13,5%
Praimér 50,3 8,3 22,5 1,6 99,0 2263,4 38,5 37,0%
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pro vahovou hustotu nesrovnatelné vyssi. To je zplisobeno vétsim nakupenim velkych kusti stfept, jez
maji pfirozené také vétsi hmotnost, coz se projevuje v hodnoté priimérné vahy strepti 42,5 g oproti prii-
mérné hodnoté z celé lokality 22,5 g.

Podil slepku

Pocet strept, jez 1ze slepit k sobé, miize vypovidat o zptisobu, jakym soubor keramiky v daném objek-
tu vzniknul. Od hodnoty, kterou sledoval V. Sala¢ (Salac/Neruda/Kubdlek 2006, 23-24) v laténském a fim-
ském souboru z Bfezna 1983, se hodnoty v této praci lisi tim, Ze do slepkii nebyly zaznamenany pouze
zlomky, jez k sobé bylo mozné slepit, nybrz i ty, jez slepit nesly, ale prokazatelné pattily k jedné a té samé
nadobé. Tim se sice relativizuje samotny pojem této kategorie, nicméné podle nazoru autora této prace
umoznil sledovat vice spojitosti mezi nadobami ve znacné fragmentarizovanych souborech. Logicky ale
potom neni mozné srovnavat hodnoty naméfené prvnim zptsobem V. Salacem, nebot ty jsou podstatné
nizsi. Z celkového prameéru (37%) se vymyka zvlasté objekt B 15, ktery obsahoval sice malé mnozstvi
zlomkd, ale az 71,8% z nich bylo mozno navzajem slepit nebo pouze prokazat jejich prislusnost k téze
nadobé. V tomto pfipadé se skutecné jednalo o jednu nezdobenou hlubsi konickou misu se zatazenym
okrajem rekonstruovatelnou z malych zlomkd. Je zajimavé, Ze vyssi hodnoty maji soubory z mensich ob-
jektd — zjevné se do nich ¢i jejich okoli dostavaly vétsi kusy nadob, které fragmentarizovaly az na misté.

Podil omletych zlomka (graf 1)

Sledovani stupné zachovalosti keramickych

20,0% - zlomkd meélo za cil pokusit se prispét k dalsimu
18.0% pohledu na ,,archeologizovani” keramickych sou-
16.0% borti z Dobroméftic a Bfezna.
14.0% Pohledem do Grafu 1 zjistime, Ze zde panuji
12.0% podstatné 'r,ozdﬂy. 1}I:apfﬂ<lad z objekt B 8 a B 1?
10.0% nepochdzeji viitbec Zadné omleté zlomky. Zaroven
‘ to jsou ale nepocetné soubory, jez maji tendenci
8,0% vytvaret statistické chyby. To samé plati i pro ob-
6,0% 1 jekty B 10 a B 18, ale také B 22, ktery ma zase prilis
4.0%1 vysoky podil omletych zlomkd. I to ma vSak ur-
2,0%1 ¢itou vypovidaci hodnotu tykajici se interpretace
0.0% 51367 Diaa D15a B8 B11 Bi5 B22 B32 %:airvﬁ,ku téchto objek.tﬁ. Lze pfedpokla’v(.iat, Ze Vét:
D14 D15 B3 B10 B13 B18 B23 8 ¢ast zlomk z objektu B 22 se do né&j dostala az
po urcité dobé, kdy se nachazely volné v sidlistni
Graf 1. Podil omletych zlomkii v jednotlivyjch objektech. vrstvé. Zarazejici rozdily panuji mezi pocetnymi

keramickymi soubory, respektive velmi nizkou
hodnotou z objektu B 23 oproti souboriim z D 13/67, B 13 a B 32, u nichz Ize hodnotu kolem 10% omle-
tych zlomkli povazovat za standardni. Vzhledem k tomu, Ze rovnéz podil slepkii je v objektu B 23 po-
mérné vysoky, 1ze fici, Ze jeho keramicka napln asi vznikla jednorazové, odhozenim vétsich ¢asti nadob
a ne dlouho trvajicimi splachy. To je ostatné i pfipad malého objektu B 15, jehoz keramicka napli vznikla
fragmentarizaci jedné nadoby.

Analyza technologického zpracovani keramiky

Technologii vyroby keramiky jsou zde mysleny urcité postupy a techniky, které byly pfi jeji vyrobé
pouzity. Nékteré z nich mtizeme na zlomcich (nejsou-li pfilis poskozené) jesté dnes pozorovat.

Uprava povrchu nadob

Zajimaji nas zde zvlasté zamérné upravy povrchu, tedy napfiklad lesténi nebo naopak zdrsiiovani.
Bohuzel, u objektti z Dobroméfic v dobé zpracovavani materidlu jesté zdrstiovani nebylo sledovano, tedy
by nebylo vhodné zapracovavat a hodnotit jej statisticky v porovnani s objekty z Bfezna.

Nejvétsim mnozstvim drsnénych zlomkt a rovnéz také nejvétsi rozmanitosti drsnéni se vyznacuje
objekt B 13. Opticky tak ptisobi také objekt B 23, kde je ale tento jev zptisoben vétsim mnozstvim zlomka
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z jediné nadoby s vhlazovanymi svislymi pasy (obr. 20: 20). Potvrzuje se tak poznatek, Ze ve starsi dobé
fimské jsou nddoby drsnény vice nez v mladsi dobé fimské (napt. Zeman/Venclovd/Bubenik 1998, 97, 110).
Presto vSak drsnéni zcela nemizi. Kromé jiz jmenovaného prikladu z objektu B 23 je to také velmi hrubé
drsnéna zasobnicova nadoba z objektu B 32 (obr. 33: 37, 35). Obecné 1ze vSak ¥ici, ze zdrsnovani se vysky-
tuje hlavné na velkych hrncovitych nadobach a zdsobnicich, které vétSinou pro pifilisnou zlomkovitost
neni mozné rekonstruovat. Za pozornost stoji také fakt, ze souvislé zdrsniovani svislym hfebenovym
nastrojem, obvyklé na hrncovitych tvarech v dobé laténské, stale pfeziva v nejstarsim obdobi, zde pre-
zentovaném objektem B 13 (obr. 29: 20, 21, 30; 30: 4;31: 7; 32: 18-20).

Ve vétsiné objekt(i prevldda tprava povrchu hlazenim nebo leSténim. Z tohoto ramce se vymykaji jen
objekty B 8, B 15 a v urcité mife i B 22. Je to ale odlisnost relativni, nebof z téchto objektt pochdzi jen malé
mnozstvi keramiky.

Hrubost a pfimés keramického tésta

Nejprve byla hodnocena zrnitost (hrubost) keramického materidlu z témét vsech sidlistnich objektti.
I zde se setkdvame s vykyvy danymi faktem, zZe nékteré objekty obsahuji pocetny inventdr a jiné jsou
pomérné chudé. Nejobvyklejsim jevem jsou hodnoty odpovidajici Gaussové kfivce, tedy Ze nejpocetnéjsi
zlomky jsou ty stfedné zrnité (do 2 mm castic). K hrubsimu konci spektra se také mirné kloni napln ob-
jekta D 15, D 15a a B 11. Oproti tomu k malo zrnité keramice napadné inklinuje napli objektii B 23 a B 32.
Pro hodnoceni druhu pfimési je urcen systém kombinaci rtiznych druhti osttiv. Makroskopicka pozoro-
vani ale vzdy provazi problémy. Jednak je zalezitosti nahody, co je viditeIné na vice ¢i méné otfelém lomu
zlomku. Zanedbatelné vSak neni ani subjektivni hodnoceni autora. Makroskopicky lze vétsinou urcit
pouze hlavni a snadno rozpoznatelné druhy ostfiva, pro presnéjsi informace je tteba provést vybrusy
keramiky. Zietelny je nicméné rozdil mezi obéma lokalitami ve véci druhotného ostfiva hned za slidou.
V Dobromeéficich jim byl totiz nejcastéji kfemen, zatimco v Bfezné zase neurcena jilovita hornina. Toto
zjisténi neprekvapuje, vezmeme-li v potaz fakt, Zze pravé na lokalité v Dobroméficich se nachazeji velka
loziska stérku a pisku na terasach Ohfe, jeZ se také stala cilem moderni téZby. Geologicka situace z Bfezna
nas zase informuje o jilovitém podlozi. Zjisténé informace tedy presvédcivé vypovidaji o lokalnim vyu-
zivani suroviny pro vyrobu vétsiny nalezenych nadob.

Zastoupeni jemné keramiky (graf 2)

Béhem studia keramiky vyvstala potfeba zjistit, v jakych objektech a v jakém mnozstvi se nachazi jemna
stolni keramika, nebot je mozné, Ze i tento fakt mtize pfispét k interpretaci funkce jednotlivych objektd. Dotaz do
databaze byl formulovan takto: musi jit o zlomky s lesténym povrchem s tloustkou maximalné 6mm. Zaroven
s tim byl vznesen dotaz na keramiku hrubou, ktera byla stanovena jako zlomky o tloustce vétsi nez 10 mm.

18,00% 1 ] 30% 1
16,00% !
25% T
14,00%
12,00% 20% 1
10,00%
15% 1
8,00%
6,00% 10% A
4,00% 1
5% A1
2,00% 1
0,00% T T T T 0% -
D13/67 D14 D14a D15 D15a B3 B8 B10B11 B13 B15 B18 B22 B23 B32
O Jemna keramika (< 6 mm, lesténi) B Jemna keramika (< 6 mm, lesténi)
B Hruba keramika (> 10 mm) B Hruba keramika (> 10 mm)

Graf 2. Podil jemné a hrubé keramiky v jednotlivych objektech.
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I zde se setkavame s velkymi rozdily, zvlasté v ptipadé objektd s mensim celkovym mnozstvim kera-
miky, kde se i mensi rozdily v grafu vyrazné projevi. U bohaté zastoupenych objektii k takovym rozdi-
ltim nedochdzi. Vétsi rozdil shleddvame u objektu B 11, ktery obsahoval statisticky dostatené priikazny
soubor (celkem 134 zlomkil), pfesto je zde pomér hrubé keramiky az zarazejicim zplisobem vysoky.

Intruze, importy a na kruhu tocena keramika

Vzacné se v objektech vyskytovaly keramické zlomky se stopami vytaceni na rychle rotujicim hrn-
¢ifském kruhu nebo obtaceni na pomalej$im zafizeni. Az na vyjimky se jedna o jednotlivé zlomky, casto
intruze.

Prvni z vyjimek je 8 zlomkti z objektu B 13. V tomto pripadé se jednalo o rekonstruovatelnou misku
z mladsi az pozdni doby laténské (obr. 30: 10). Kromé toho byl ve vyplni nalezen fragment okraje klasické
laténské profilace (obr. 32: 2). Dalsi zlomky mnohdy nelze bliZe urcit. Protoze se v3ak sidlisté v Brezné
nachdzi na misté nékdejsiho laténského osidlenti, je pravdépodobné, Ze jde v téchto pripadech o intruze.
Pfesto se lze v pfipadé nejstarsich objekt(i z doby fimské, a mezi né chata B 13 patii, domnivat, zZe urcita
¢ast téchto na kruhu tocenych nadob mohla byt jesté ve stupni A pouzivana (napi. Droberjar 2006a, 41-42).
Piikladem muZe byt také velka ¢ast nadoby na kruhu tocené, cervenobile malované keramiky z osady
ze stupné A v Kadani-Jezerce (Kruta 1972, 326, Tab. I: 1). Nejednou se s objekty se zastoupenim laténské
keramiky a zlomky ze stupné A doby #imské setkavame na jihu Cech (napt. Dub-Javornice, Rataje — Sala¢
2008, 17, 23).

Laténsky vliv se vSak jiz asi netykd zasobnicové nadoby z objektu B 32. V tomto pfipadé nejde o nado-
bu tocenou na rychle rotujicim kruhu, stopy na vnitini strané hrdla vSak vypovidaji o obtaceni minimalné
jejich svrchnich partii (obr. 35). Postupné prosazovani se vyroby nadob na hrn¢ifském kruhu v mladsi
dobé ¥imské je dobfe dokumentovéno spise v jinych oblastech barbarika a v Cechach se objevuje ve vét-
§im mnozstvi aZ v pokrodilém 4. stoleti (Rybovd 1976, 87). Nejstarsi doklad ze severozapadnich Cech
pochazi ze zZarového hrobu z Vrchnice z poloviny 3. stoleti (Braun/Kosnar 1981, 238). Obtaceni zasobnice
z Bfezna vsak s timto jevem, vzhledem k casné dataci objektu B 32, asi nesouvisi.

5cm

v i

Obr. 35. Biezno u Chomutova — ,, Brany-Nasi”, fragment zdsobni nddoby se stopami po obtdceni z objektu B 32.

ZAVER

V piispévku byly analyzovany movité a nemovité nalezy ze sidlist doby fimské ze dvou lokalit, vzda-
lenych od sebe vzdusnou ¢arou zhruba 27,6 km. Obé spojuje prislusnost ke stejnému regionu, tedy Po-
ohti, ackoli jejich pozice v ném je odliSna. Zatimco lokalita v Bfezné u Chomutova zasahuje az témér
do podhtifi Krusnych hor, tedy na jakousi periferii tizemi osidleného v dobé fimské (zatim postradame
nalezy z oblasti smérem na severozapad), sidlist€é z Dobromeéfic lezi pfimo na terase Ohfte, ose celého re-
gionu. Oba vyzkumy spojuje fakt, ze byly zkoumany pouze ¢astecné (poloviny objektti v Bfezné, znicené
plochy v dobromeéftickych piskovnach). Sidlistni nalezy, tedy rizné zahloubené objekty, se rozpadaji do
malych skupinek datovanych do rtiznych tsekii doby fimské.

105



ZDENEK BENES

Z katastru Dobroméfic, potazmo LeneSic, jsou archeologické nalezy z doby fimské a doby stého-
vani narodu sledovany jiz od 19. stoleti. V jejich kontextu také musime vidét nalezy zde hodnocené.
Objekty ze Staré piskovny bliz Lenesicim, tedy zahloubenou chatu D 13/67 a dva celky pod oznacenim
D 16(19)/67 (hrob a soubor keramiky, v niZ je rozpozndna germanska terinovitd nadoba) mtZeme zhruba
zatadit do jednoho nalezového horizontu, tedy starsi doby fimské a snad uz pocatku mladsi doby fim-
ské. Patrné souvisi s pohiebistém, jehoz hroby byly niceny jesté ve 20. letech 20. stoleti na tizemi LeneSic.
Je dokonce mozné, Ze zarovy hrob ziskany od pracovnikii piskovny byl soucésti tohoto pohtebisté. Dvé
lidské kostry spolu se skeletem psa z objektu D 13/67 predstavuji ojedinély pfipad zachazeni s tély déti
a mladych lidi, nicméné v evropském kontextu se nejednd o nic zvlastniho.

V poloze Nova piskovna je velka skupina nalezii, které je nelehké datovat. U nékterych je to za stavaji-
cich podkladii dokonce nemozné. Skupinu chudé vybavenych kostrovych hrobti ze sezony 1970 je mozné
vzhledem k jejich zjevné souvislosti datovat stejné, tedy zhruba od konce starsi doby fimské po pocatek
doby stéhovani narodti. Autor této prace se vahavé priklani spiSe k pozdni dataci a to na zakladé analogie
biritudlniho hrobu z 1. poloviny 5. stoleti na pohfebisti v Plotistich a dalSich dokladech z doby st€hovani
narodii. Navic se na lokalité nachazi objekty datované do stupné C3, tedy jiz pozdni faze doby fimské. Stati
ojedinélého kostrového hrobu bez vybavy ze sezony 1972 je bez pouziti pfirodovédnych metod praktic-
ky nemozné. To se tyka rovnéz pohibu dvou psti v mélkém objektu, u nichZz se k dataci do doby fimské
pfiklanime pouze na zékladé analogickych nalezii na jinych sidliStich doby fimské. Pomérné spletita
situace panuje v dataci vétSiny sidliStnich objektti na ploSe zkoumané roku 1972. Absence datovatelnych
nalezi a velka hustota komponent z jinych pravékych kultur znacné znesnadnuje jejich interpretaci. Je-
dinymi objekty, jejichZ stafi Ize urcit, jsou sidlistni jAmy neurcené funkce D 14, D 14a, datované zhruba
na pocatek mladsi doby fimské, a D 15 a D 15a, jez nélezi spiSe aZz samotnému konci tohoto obdobi. I
v pfipadé, Ze pfipustime, Ze nékteré z nadzemnich staveb ¢i zZlabti patfi do doby fimské, stale tu musime
pocitat minimalné se dvéma fazemi osidleni. Podobné struktury z doby fimské v naSem prosttedi dosud
nejsou piili§ dobfe poznany.

Lokalita v Bfezné u Chomutova poskytnula ponékud hustsi osidleni z doby fimské, znovu v doprovo-
du komponent jinych kultur (v tomto pripadé sidlistni objekty z doby laténské a hradistni, ojedinéle hrob
unétické kultury). Situace vSak byla pfehlednéjsi, patrné i z toho divodu, Ze mélci objekty byly zniceny
skryvkou. Mizeme zde sledovat dvé kumulace objektti z rtiznych tsekii doby fimské a rovnéz ojedinélou
zasobni jamu z mladsi doby fimské, jez se nachazi ve skupiné objektti z raného stredovéku. Postupujeme-li
chronologicky, prvnim objektem je zahloubend chata B 13, datovana do stupné B1 s tim, Ze obsahuje rovnéz
mnozstvi typickych znakt stupné A. Otdzkou je, zda s ni souvisi vyhiivaci pec B 10. Do skupiny téchto
objektt patii také chata B 11, v niZ sice nebyly nalezeny zZadné doklady vyzdoby (kromé jednoho plastic-
kého pupiku), ale jeji tvarova napln je ndpadné podobna objektu B 10. Pokud by vSak vSechny tfi objekty
existovaly ve stejnou dobu, pak by se v jejich vyplnich minimalné jako intruze objevily podobné zlomky:.
Tak tomu vSak je pouze v pfipadé objektti B 13 a B 10. Na tipravu (brouseni) Zeleznych vyrobki v objek-
tu B 13 nasvédcuje i nalez kamenného brousku se zkorodovanymi stopami zZeleza. Je tieba poznamenat,
Ze kombinaci zahloubenych chat a vyhfivacich peci véetné redukénich hutnickych picek z tohoto obdobi
doby fimské shledavame také na lokalité Kadan-Jezerka (Kruta 1972), ktera je od sidlisté v Bfezné vzdalena
zhruba 3 km. Je mozné, Ze obé sidlisté vyuZzivala stejné zdroje zZelezné rudy. Tuto domnénku by vSak bylo
nutné konfrontovat s analyzami vzorku strusky. Pomérné pocetné silné zastoupeny je pak horizont stupné
B2, pricemz nékteré objekty vykazuji i znaky stupné C1. Ve vychodni skupince objektti jsou to objekty B 3
a B 22. Zhruba ve stfedu zkoumané plochy je to dvojice objektti B 18 a B 23. Zasobni jama B 32 se nachazi pfi
zapadnim okraji skryté plochy mezi objekty hradistni kultury. Celkem pak nejvzdalenéjsi objekty B 3 a B 32
déli vzdalenost 325 m. Pocet objektti i jejich roztrousenost patrné vypovida o zintenzivnéni osidleni v tomto
obdobi (vzhledem k relativné del$imu trvani stupné B2 oproti stupni Bl vSak miiZe jit o klamny dojem).
Nenachdzime vsak jiz Zadné zjevné vyrobni objekty. Zajimavé také je, Ze nékteré typy vyzdoby nachazeji
své blizké protéjsky v objektech z Dobroméfic — vyrazné podobnosti vykazuji objekt B 23 a chata D 13/67 ze
Staré piskovny a také zasobni jama B 32 s objekty D 15 a D 15a z Nové piskovny. Do urcité miry zde tedy
1ze mluvit minimalné o jejich podobné chronologii.

Mimoto na lokalité nachazime objekty vyznacujici se minimalnim mnozstvim vyzdoby. Je to trojice
objektti B 8 (3,7% zdobenych zlomkt1), B 11 (0,8%) a B 15 (0%). Ackoli to v pfipadé objektti B 8 a B 15 Ize
svést na statistickou chybu vzniklou obecné nizkym pocétem zlomkti, v pfipadé objektu B 11, kde bylo
nalezeno 134 kusti keramiky;, jiz nelze mluvit o ndhodé. Ve stejné situaci byl také M. Ernée pfi vyhodno-
covani sidli$tnich objektti z mladsi doby #imské z Jeni$ova Ujezdu, které piifadil spise mladsimu tseku
mladsi doby fimské (Ernée 1995, 175, obr. 4). Stejné tak tuto zvlastni situaci sidliStnich celkd z mladsi az
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pozdni doby fimskeé shrnuje J. Jifik (2007, 535). Na lokalité v Bfezné mtizeme tedy konstatovat, Ze osidleni
ve stupni C1 nekondi, ale ziejmé ve ztencené mife pokracuje dal.
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DOBROMERICE AT LOUNY AND BREZNO AT CHOMUTOV — TWO SETTLEMENT SITES
OF ROMAN AGE PERIOD IN NORTHWESTERN BOHEMIA

Zdenék Benes

Summary

North-western Bohemia is a region, where huge areas have underwent extensive changes in last century, account on
considerable deposits of brown coal. Massive mining activities brought about large-scale archaeological excavations as
well. This is the case of both sites analyzed here. Excavations in Dobroméfice by Louny were undertaken due to local sand-
pits and areas in vicinity of Bfezno by Louny Formen, municipalities of Brany and Nasi, have completely disappeared by

opencast brown coal mining.

Certain part of all features excavated belongs to the Roman Age Period. It concerns mostly settlement features, but
also some graves were found. One cinerary urn found in ,, Old sand-pit” in Dobroméfice probably belongs to the cemetery
successively destroyed in 19th and 20th century. Quite an unusual discovery is a group of several inhumation burials in the
»+New sand-pit” in Dobroméfice. They are very poorly furnished, some of them completely without any equipment, which
makes difficult any chronological determination. It is possible to date them roughly within phases B2-D1, according to two
metal buckles. Very rare situation occurred in grave 94/70 where, besides inhumation, also burned bones were found. We
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encounter some funeral activities also in the ,Old sand-pit”. Bodies of two siblings (at least one of them died of skull frac-
ture were laid into feature D 13/67, accompanied with a body of a dog.

So-called dog burials come up on almost every Germanic settlement dated to the Roman Age Period in vast area from Ne-
therlands to Romania. Besides one dog from feature D 13/67, there was a couple of dogs buried in solitary feature in the eastern
part of the ,,New sand-pit”. The last one was found dropped in storage pit B 32 in Bfezno by Chomutov.

The main portion of attention took the ceramic examination. It allows us to consider several chronological phases, each
represented by a small portion of features, both in Dobromeéfice and Bfezno. That leads to assumption of a continuous
dwelling activities, represented by quite small communities living in this area. It started by a very beginning, initial phase
of Germanic settlement in phase A in the case of the feature B 13 (mixed with B1 phase materials) and probably also B 10 in
Bfezno. Nevertheless, we must consider the previous Late La Tene Period features just in the same area (phases C2-D1). We
encounter quite a strong occupation of phase B2 on both sites (features D 13/67, B 3, B 18, B 22 and B 23) and continuously
phase C1 as well (D 15/D 15a, B 3, B 23 and B 32). The settlement in Bfezno continued in next phases (C1-C3) of Late Roman
Age Period (features B 8, B 11 and B 15), while the density of features declines. The latest phase C3 is represented by double-
feature D 15 and D 15a in Dobroméftice. Not without interest is the information, that just a few hundred meters eastwards,
there was a Great Migration Period cemetery partially examined at the end of 19th century.

Fig.1. Location of sites in the middle Ohfe-basin.

Fig.2. Location of both sand pits in Dobroméfice by Louny.

Fig.3. Schematic plan of the ,Old sand-pit”.

Fig.4. Schematic plan of the ,New sand-pit” (seasons 1972).

Fig.5. Dobromeéfice —,0ld sand-pit”, feature D 13/67.

Fig. 6. Dobromeéfice — ,New sand-pit”, 1-2 - grave 94/70; 3 - grave 98/70; 4-6 - grave 100/70. Scale: a-2,5,6;b-1, 3, 4.

Fig.7. ,New sand-pit” — plan of season 1972, northern part of the area (Roman Age Period features underlined).

Fig.8. ,New sand-pit” — plan of season 1972, southern part of the area (Roman Age Period features underlined).

Fig.9. Dobromeéfice — ,New sand-pit”, 1-10 - feature D 14; 11-25 - feature D 14a.

Fig. 10. Dobroméfice — ,New sand-pit”, 1-10 - feature D 15; 11-19 - feature D 15a. Scale: a - 1-18; b - 19.

Fig. 11. Dobromeéfice — ,New sand-pit”, grave D 22.

Fig. 12. Biezno by Chomutov —,Brany-Nasi”, plan of the excavated area (Roman Age Period features encircled).

Fig. 13. Bfeznoby Chomutov—,Brany-Nasi”, 1-reconstructive map of Hutna basin (after Smrz 1990, investigated area marked
by X); fixation of excavated areas in village cadasters of Brany and Nasi (archive of UAPPSZC Most, excavated area
hatched); 3 - segment of 2. Military surveying from years 1836-1852 (source: http://oldmaps.geolab.cz/).

Fig. 14. Bfezno by Chomutov — , Brany-Nasi”, hut B 11.

Fig. 15. Biezno by Chomutov — ,Brany-Nasi”, 1-10 - hut B 11; 11-19 - feature B 22 (profile key: 1 — brownish-grey , 2 —
brownish-yellow soil).

Fig. 16. Dobromeéfice — ,New sand-pit”, 1 - feature D 18; 2-3 - feature D 32; 4-7 - feature D 39. Scale:a-1,2,4;b-3,5,7.

Fig.17. Bfezno by Chomutov -, Brany-Nasi”, 1-5 - feature B 3; 6-12 - feature B 8; 13-14 - feature B 15. Scale: a- 6, 13; b - 1-5, 7-12, 14.

Fig. 18. Biezno by Chomutov — , Brany-Nasi”, heating kiln B 10.

Fig.19. Bfezno by Chomutov -, Brany-Nasi”, hut B 13 (profile key: 1 — brownish-grey , 2 - brownish-yellow, 3 - yellow soil).

Fig. 20. Biezno by Chomutov — ,Brany-Nasi“, feature B 23.

Fig.21. Bfezno by Chomutov — ,Brany-Nasi”, feature B 23.

Fig. 22. Biezno by Chomutov — ,Brany-Nasi“, feature B 18.

Fig. 23. Dobroméfice — , New sand-pit”, feature D 25.

Fig. 24. Dobromeéfice —,0ld sand-pit”, feature D 13/67.

Fig. 25. Dobromeéfice — ,0ld sand-pit”, feature D 13/67.

Fig. 26. Dobromeéfice —,0ld sand-pit”, 1-10 - feature D 13/67; 11 - cinerary urn 19/67; 12 - sherd from feature 16(19)/67.

Fig. 27. Dobroméfice by Louny - ,Old sand-pit”, wheel-made imported ware from feature D 13/67.

Fig. 28. Biezno by Chomutov — ,Brany-Nasi”, pot with blackish coat from feature B 23.

Fig.29. Bfezno by Chomutov — ,Brany-Nasi”, hut B 13.

Fig. 30. Biezno by Chomutov — ,Brany-Nasi”, hut B 13.

Fig.31. Bfezno by Chomutov — ,Brany-Nasi”, hut B 13.

Fig. 32. Biezno by Chomutov — ,Brany-Nasi”, hut B 13.

Fig. 33. Bfezno by Chomutov — ,Brany-Nasi”, storage pit B 32 (profile key: 1 — brownish-grey , 2 — brown yellow-dyed,
3 — yellow clay brown-dyed, 4 — yellow soil). Scale: a - 2-36; b - 37.

Fig. 34. Biezno by Chomutov —,Brany-Nasi”, storage pit B 32.

Fig. 35. Biezno by Chomutov — ,Brany-Nasi”, fragment of storage vesel with wheeling tracen from feature B 32.

Table 1. Types of cogged-wheel imprint.
Table 2. Selected quantitative properties of ceramic collections from Dobroméfice by Louny and Biezno by Chomutov.

Graph 1. Rate of abraded sherds in individual features.
Graph 2. Rate of fine and course ware in individual features.

Translated by Z. Benes
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