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NOVA SIDLISTE Z POZDNI DOBY RIMSKE
NA CASLAVSKU

Radka Sumberova — Jarmila Valentova

Na vyuziti vychodni ¢asti Caslavské kotliny v dobé ¥imské ukazovaly aZ doneddvna pouze nalezy minci
a ojedinélé nélezy keramiky. Teprve zachranné vyzkumy v poslednich letech postupné dokladaji inten-
zivngj$i osidleni tohoto prostoru, jehoZ osu tvori feka Doubrava. Na levobieznich pfitocich Doubravy —
Brslence a Zehubském potoce — lezi i nove zjisténa sidlisté z pozdni doby rfimské.

Povodi dolni Doubravy zde tvoii vychodni hranici osidlené oikumeny stiednich Cech pod vyraz-
nym krajinnym pied&lem — Zeleznymi horami. Severné tuto oblast ohrani¢uje tok Labe, jiznim smé&rem
se jiz zdviha Ceskomoravska vrchovina, zdpadné piiléha intenzivné v pravéku vyuZivané povodi dal-
$iho labského pfitoku — Klejnarky. Nélezy z doby fimské v povodi Klejnarky jiz byly komplexné zpra-
covény (Valentovd — Sumberovd 2005), Podoubravi byla vénovéana pozornost v ramci projektu, zkou-
majiciho antropogenni vlivy na krajinu v pribéhu celého pravéku (Paviii 2005), a konkrétné osidleni
v dobé fimské bylo vyhodnoceno v kontextu analyzy sidlist€¢ z doby fimské u Chotusic (Valentovd —
Sumberovd v tisku). A&koliv rozsah a intenzita osidleni je na Kutnohorsku nepochybné nejvétsi
v pribéhu star$i doby fimské, zde predkladané nalezy z nékolika novéjsich vyzkumi ukazuji na vyraz-
néjsi vyuziti izemi i v pribehu mladsi a pozdni doby fimské.

PRIRODNI PODMINKY DOLNIHO PODOUBRAVI

Reka Doubrava, s délkou toku témé&F 90 km, prameni v severnim cipu Bite3ské vrchoviny u Radostina
(626 m n. m.) a usti do Labe u Zaboii nad Labem v nadmoi'ské vySce pouhych 198 m. Z levobieZnich
pritoki je nejvyznamnéjs$im tficetikilometrovy tok Brslenky. Geomorfologicky patfi uzemi dolni Doub-
ravy obecné k celku Stfedolabské tabule, a to konkrétng k jejimu podcelku Céslavské kotling. Sledo-
vané lokality pak leZi v okrsku Ronovské kotliny, Céslav v podokrsku Vinatska kotlina, Hostovlice
v Hostovlické kotliné (Lipsky 2001).

Geologické podloZi regionu patii pfevazné kutnohorskému krystaliniku a je tvofeno muskovit-bio-
titickymi svory a drobnozrnnymi biotitickymi pararulami, nebo moldanubiku se sillimanit-biotitickymi
a biotitickymi pararulami. Jsou pfekryty rdzné mocnymi kiidovymi sedimenty jizerského nebo bélo-
horského souvrstvi. V zapadni ¢asti izemi mezi tokem Doubravy a Brslenky prevladaji kvartérni sedi-
menty zastoupené sprasemi a spraSovymi hlinami. V aluviu Doubravy se uplatiiuji fluvialni hliny,
piscité hliny a jily, hlinité a jilovité pisky, Stérkové pisky nebo deluviofluvidlni pisCité hliny a hlinité
pisky (srov. Geologickd mapa CR 1:50 000, list 13-43 a 13-41). Z pedologického hlediska prevlada
v Podoubravi modalni hnédozem a Cernozem, vytvorena ze sprasi, piscitych sprasi a slint. V nivach fek
a potokll byly mapovany pseudogleje, fluvizem a Cernice (Némecek a kol. 2001).

HISTORIE BADANI O OSIDLEN{ DOLNIHO PODOUBRAVI V DOBE RIMSKE

Nejstarsi, byt nesystematické vyzkumy lokalit z doby fimské ve sledované oblasti provadél Kliment
Cermak s muzejnim spolkem Vela ¢aslavska, a to jiz od osmdesatych let 19. stoleti. Na sidlisti v Za-
ficanech provedl sondazni vyzkum i J. L. Pi¢, kterého zaujaly zajimavé ndlezy K. Cermaka (Cermdk —
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Hostovlice

h=J

Obr. 1. Hostovlice. Obj. 1-3

Pic 1908-1909). Ve 20. letech 20. stoleti provedla soupis archeologickych pamétek Caslavska L. Jan-
sova (1929). Veskeré vyzkumné aktivity i ndhodné nalezy pro pocatky doby fimské a jeji stars$i obdobi
shrnula pozdg&ji K. Motykova-Sneidrovéa (1963; 1967). Nejnovéji byly shromazdény a revidovany
nalezy minci (Militky in prep.), které zejména v Podoubravi jsou zastoupeny velmi pocetné, a publiko-
véany né&které vyzkumy (Cizmdr — Valentovd 1979; Valentovd — Sumberovd 2005; tytéZ v tisku).

SIDLISTE ZJISTENA V LETECH 1994-2004

Hostovlice — rybnik Medun

Vystavba rybniku Meduii v prostoru severozdpadné od Hostovlic a vychodné od Horek byla zah4jena
v roce 2004. Rybnik byl budovén pfi okraji lesika v niv€ na levém biehu Zehubského potoka. Terén je
zde mirné svazity k jihovychodu, nadmotsk4 vyska se pohybuje v rozmezi 276 a 282 m n. m. Vzhledem
k rozsahu nivy doséhla skryvka pouze v severni ¢asti spraového podloZi, v jizZni polovin€ plochy podél
toku potoka byly pod ornici ¢erné ndplavové vrstvy o mocnosti minimalné 60—80 cm. Nalezy se kon-
centrovaly v severozdpadni ¢asti plochy, pfiblizné na vrstevnici 282 m, téméf u hrany skryvaného pro-
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Obr. 2. Hostovlice. Obj. 1. Keramika
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storu. V ramci skryvky byl pii zdpadni hrané identifikovan jeden objekt, ktery byl ¢astecné prozkou-
man, dal§i dva objekty byly zjistény pfi hloubeni jAmy pro rybnik v severnim profilu. Tyto objekty jiZ
byly pouze vzorkovény a dokumentovany (Sumberovd 2007). Lze piedpokladat, Ze sidlist€ pokracuje
vySe po svahu za okraj inundace severné a severozdpadné od naruSené plochy.

Obj. 1 — zjistén pri zapadni hran€ skryvky na okraji inundace. Velkd jadma na povrchu s nejasnym ptdorysem,
vypli $patné odliSitelna od naplavové vrstvy. Dle terénni situace se jedna zfejmé o superpozici dvou objektt, kdy
mélka zemnice o min. délce 400 cm, §ifce 360 cm a hloubce 40 cm byla naru§ena ovalnou jdmou se svislymi sté-
nami o min. délce 250 cm, §ifce 270 cm a hl. 110 cm. V uZsi sténé starSiho objektu byla zahloubena kidlova jamka,
v prostoru objektd se vyskytly i dvé kumulace mazanice. Vyplii star§iho objektu byla ¢ernohnéd4, mladsi objekt
mél vyplii SedoCernou a prekryvala je tmavé hnéda naplavova vrstva (obr. 1).

Nalezy: keramika, mazanice, uhliky, zvifeci kosti, bronz — pt. ¢. 18-42/04.

Obj. 2 — jama s ktlovou jamkou zachyceny na severnim profilu zafezu pro rybnik, jdma s t¢émér svislymi sténami
a rovnym dnem, u dna a pfi st€nach Cernd vypli s uhliky, ve stfedu SedoCernd, stejné jako vyplii jamky. Délka
jémy 210 cm, hloubka 110 cm, primér jamky 40 cm, hloubka 60 cm (obr. ).

Ndlezy: keramika — pt. ¢. 669/04.

Obj. 3 — objekt zachycen na severnim profilu zafezu pro rybnik 40 m od obj. 2, jama se svislou vychodni sténou,
rovnym dnem a méléim pfedstupném v zapadni ¢asti. Délka 300 cm, hloubka 70 cm, vyplil tmavé hnéda, misty
mazanice (obr. 1).

Ndlezy: keramika — pt. ¢. 670/04.

Popis a analyza nalez(
Objekt 1

Objekt byl v rdmci doby fimské naruSen mlad$im zdsahem, identifikovanym pfi terénnim vyzkumu ve
spodnich vrstvach. Ziskany keramicky material je mozZno popsat pouze souhrnné; pfi chronologické ne-
citlivosti jeho znac¢né Casti nelze v souboru detailné odlisit stars$i a mladsi slozku. Jeho rozbor se sou-
stiedil zejména na kategorie keramiky, které mohly byt podkladem k tivaham o chronologickém roz-
sahu. Nalezy z objektu tvofilo 415 zlomki keramiky, v ¢emZ bylo 11 % okrajovych zlomku, 11 %
zlomkt s vyzdobou, 6 % zlomki den ¢i ode dna, 71 % zlomka bez moZnosti blizsi chronologické de-
terminace a dvé paskova ucha, dale dva fragmenty hlinénych preslentl, ¢ast hlinéného zavazi hranatého
tvaru, opracovany kdmen — valoun ze dvou stran osekany do pravého uhlu, kovova prezka opasku
a bronzovi jehla.

Keramika. Skéla tvarti nadob nebyla piili§ variabilni. Ukazovala zejména fragmentarné zachované
hrncovité ¢i misovité tvary se zatazenym (obr. 3:1-5,15,19-21,25; obr. 4:3) nebo s vyhnutym okrajem
(obr. 2:1,3,10; 3:6,18;4:2,5,6,8,11) a clenéné misy s valcovitym (obr. 2:17;4:1) nebo prohnutym hrdlem
(obr. 3:18). Ojedinéla byla siln€ rozeviend miska se dnem zdobenym vné hustymi fadami tzkych vrypt
(obr. 3:28) a hrnec esovitého profilu s fadami nehtovych vrypil na vyduti (obr. 4:11). Atypicky plochy
fragment zdobeny trojihelnymi vrypy s ndznakem piechodu k podstavé neni presnéji zaraditelny a vy-
volava predstavu snad ptivodné kvadratického tvaru (obr. 3:22). Vétsinu té€chto zlomkd lze priradit ke
starsi sloZce souboru, az na Siroké tvary se zataZzenym okrajem, jejichZ vyskyt v pribéhu doby fimské na-
rusta a pravdépodobné zde tvoii podstatnou soucast zejména mladsi slozky souboru. Vyrazné nejmladsi
slozku predstavuji zlomky misovitych tvart s nizkym té€lem a Sikmym fazetovanim na lomu (obr. 2:19;
3:13). Fragmenty podstav ukazuji bud plynuly pfechod mezi sténou a dnem (obr. 2:20,21) nebo odsazeni
s ndznakem noZky (obr. 2:13), na obé& strany rozSifenou podstavu (obr. 3:27,31-32) ¢i prstencovitou no-
zku (obr. 4:16).

Ve vyzdobé nadob pievazovala vtlacovand vyzdoba, kterou tvorily nejcastéji kruhové ¢i ovalné neh-
tové vrypy v horizontalnich fadach (obr. 2:4,5,6,7,9,18; 3:8,9; 4:11,14), ojedinéle i hranaté vrypy dfiv-
kem (obr. 2:20), uzké dlouhé vrypy v hustych tadach (obr. 3:11,28; 4:10), dvojice Sikmych tad uzkych
nehtovych vrypi (obr. 3:29), §ikmé vseky na okraji (obr. 2:10,14), trojihelnikové vrypy (obr. 3:22)

Mov s

a ozubené kolecko (obr. 2:8). Ryta vyzdoba byla zastoupena pravidelnou mtizi (obr. 2:12; 3:10), dvojici
ryh na podhrdli (obr. 4:1), kiiZzenymi ryhami, svislymi ryhami (obr. 2:11) a Sikmymi ryhami (obr. 4:9).
Plastickou vyzdobu predstavoval velky plochy kruhovy vyénélek (obr. 2:22), kratké Sikmé Zebro (obr.

4:7), uzky vyvalek na podhrdli (obr. 3:14), Z1abek na lomu a Sikmé fazetovani (obr. 2:19; 3:13).
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Jiné hlinéné nalezy. Fragment spodni rohové ¢asti zavaZi nejspiSe jehlanovitého tvaru doklada
pravdépodobné textilni vyrobu na sidlisti, stejné jako dva zlomky hlinénych diskovitych pfeslent (obr.
3:23), které vSak nepatii k typickym tvarim preslenti v dobé fimské (srov. Droberjar 2002, 271).

Kovové nalezy. Deformovana bronzova jehla s podlouhlym ouskem (obr. 4:18) patii k béZnym sid-
listnim &i hrobovym néleziim uZ ve star$i dobé ¥imské (Motykovd-Sneidrovd 1967, Beilage 4:34). Je
predmétem bez vétsi variability, kterého nelze vyuZit k upfesnéni chronologického postaveni objektu.
Drobna bronzova pirezka s dvojdilnym ctyitihelnikovitym rameckem s nasazenou pifi¢nou osi¢kou, ko-
lem niZ se pohybuje ocko jazycku, a pfichytnou bronzovou destickou se dvéma nyty (obr. 4:17) je cha-
rakteristickym pfedmétem kovového inventafe konce horizontu B2 (Motykovd-Sneidrovd 1967, Beilage
4:22). Prezila vSak i v mladsi dobé fimské vedle jinych typ. Obdobnou piezku, pouze Zeleznou a o néco
vétsich rozméri, nalezneme ojedinéle i v inventafi Zarovych hrobt faze II-III a IV na pohfebisti v Ploti-
Stich (Rybovd 1979, Abb. 43:28 a 79:13).

Objekt 2

Fragment misy s vysokym hrdlem a stlacenym oblym spodkem, s lomem zdobenym tfadou kulatych
dialkt, nad nim dvé $irSi horizontdlni linie (obr. 4:19); Ctyfi zlomky zataZenych okrajl tenkosténnych
misek (obr. 4:22-25); zlomek konicky rozeviené misy se svislym okrajem (obr. 4:20); dva zlomky ten-
kosténnych misek s vilcovitym hrdlem a slabé vyhnutym okrajem; vyhnuty okraj hrnce snad s esovitou
profilaci (obr. 4:21); zlomek Cerné leSténé misovité nddoby nizkého téla s Sikmym fazetovanim; tii
zlomky svétlych nadob jiné kvality vyrobené na kruhu; devét atypickych zlomkd keramiky.

Objekt 3
Vyhnuty okraj snad misovité nadoby (obr. 4:26); tfi atypické zlomky keramiky.

Rozbor a datovani keramiky

Keramicky soubor z objektu 1 obsahuje star$i a mladsi slozku, objekty 2 a 3 byly pouze testovany
a s minimalnim poctem ziskanych stfepti poskytuji informace pravdépodobné o mladsi fazi sidliste.

Archaickym prvkem v souboru je bezesporu vyzdoba ozubenym koleckem zachovana na jediném
gerné lesténém fragmentu podhrdli nadoby (obr: 2:8). Vyzniva b&zné ve stupni B2 (Motykovd-Sneid-
rovd 1967, Beilage 1:9,10,14,26,30,31), existuji vSak doklady jejiho, byt sporadického pfeZiti i v kon-
textu s prvky mladsimi (srov. napt. nlez z Prerubenic v souboru bez dalsich typickych znakt stupné B2
— Zeman — Venclovd — Bubenik 1998, 109). Nalézame ji také v podobé meandru a krokvice v Tuchlovi-
cich s dataci do konce 2. stoleti ¢i pocétku 3. stoleti (Pleiner 1959, obr. 8:6), i v Berouné-Zavodi na sid-
listi stupn& B2 a C1 (Bfichdcek — Kosnar 1998, 72), na Caslavsku v nedalekych Chotusicich se sidli-
§tém stupné B2/C1 (Valentovd — Sumberovd v tisku) nebo v Kutné Hofe-Maliné s podobnym ¢asovym
uréenim (CiZmdi* — Valentovd 1979, obr. 2:7). S motivem jednoduché krokvice, jak ji nalézdme i v na-
Sem souboru, se tak zda patfit nikoli vyjimecné k inventéfi stupné Cl1.

Hrncovité ¢i misovité tvary s oblou vyduti v horni Casti s rizné zataZzenymi okraji, tenkosténné
i silnosténné, jsou obvyklym sidliStnim tvarem uZ v souborech horizontu B2, ktery ma starsi kofeny
(Motykovd-Sneidrovd 1967, 9, Abb. 8:1-3; 20:14; Beilage 1:3,24,32; td7 1963, Beilage 1:24,25,48)
a preziva i do obdobi pozdgjsiho. B€Zné je tak vidime mezi keramikou z chat 1/78 a 2/78 z lokality Be-
roun-Zavodi z konce 2. stoleti nebo z doby kolem roku 200 (Brichdcek — Kosnar 1998, 6970, obr.
4:1,9; 5:1,3,6,7,9,12; 8:6,8,25). Prevladajicim tvarem se pak stavaji aZ v dal§$im vyvoji. Odsazen4 val-
covita hrdla v souboru patfi vétSinou nejspiSe misam (obr. 3:16), které se zacinaji béZné objevovat od
horizontu B2 (Motykovd-Sneidrovd 1967, Beilage 1:5,7). V Berouné-Zavodi jsou zastoupeny vyrazn&ji
v chaté 2/78 s nepatrné mladS$imi znaky (B7ichdcek — Kosnar 1998, obr. 7:12; 8:18; 9:22). Esovité pro-
hnutd nddoba s vyhnutym okrajem od pleci dold pokrytd vrypy (obr. 4:11) se objevuje od stupné B2
a pretrvava i ve 3. stoleti (BFichdcek — Kosnar 1998, obr. 4:8). Mezi spodnimi ¢astmi nddob byla v jed-
nom piipad€ zaznamenana prstencovitid nozka, jaké se vyskytuji od stupné B2/C1 a zejména pak ve
stupni C2 (Droberjar — Prostrednik 2004, 81-82).

Ve vyzdobé prevlada uziti nehtovych ¢i jinych vrypt a dalkd. Patii k nim i vrypy na okraji nadoby
(obr. 2:10,14), predstavujici zde snad starsi slozku souboru. Na sidliStni keramice se objevuji od stupné
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Obr. 4. Hostovlice. Obj. 1: 1-16 keramika, 17—18 bronz; obj. 2: 19-25; obj. 3: 26
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B2 nebo na jeho konci a pretrvavaji dale (Motykovd-Sneidrovd 1967, 9; Bfichdcek — Kosnar 1998, 68).
Nejcastéji vrypy vystupuji na vydutich nddob uspotddany v fadach, coZ je béZné na sidliStni keramice
od stupné B2 (Brichdcek — Kosnar 1998, 68). Ojedinélé bylo pokryti téla dle plochosti zZlomku nejspise
kvadratické nadoby trojihelnikovym kolkem (obr. 3:22), s Cetnymi analogiemi v moravském materialu
(Droberjar 1998, Abb. 64, typ 194). Fragment dna misky kobercovité zdobeny hustymi fadami izkych
kolmych ¢i Sikmych vsekil pfipomina také moravské misky a patii k datujicim elementiim pfechodného
stupné B2/C1 a pocatki stupné C1 na Moraveé (Droberjar 1998, Abb. 64, typ 933c). Kfizici se ryhy se
2. stoleti po 1. polovinu 3. stoleti, ale zacina vyraznéji vystupovat uz od horizontu B2. Nachazime je ve
star$i sloZce keramického materialu z Tuchlovic (Pleiner 1959, obr. 9:8) 1 v materialu z Turnova-Ma-
Skovych zahrad v sidlistnim souboru Turnov A z 2. poloviny 2. stoleti (Droberjar — Prostiednik 2004,
Tab. 20, typ 223). Naopak konstatujeme absenci jakéhokoli druhu hiebenovani, charakteristického pro
star$i dobu fimskou, vesmeés chybi Zlabky a ryhy, hojné v B2 a B2/C1, nenachazime ani barbotino a dal-
§i charakteristické znaky 2. stoleti (napt. Droberjar — Prostrednik 2004, 41).

K mladsi sloZce souboru patii kvalitni tenkosténné fragmenty nizkych mis se zaoblenou spodni
¢asti a plastickou vyzdobou v podobé Sikmého fazetovani (obr. 3:13). Pro tyto nizké tvary nachdzime
analogie v kostrovém hrobé& ze Slepotic (Bekovd — Droberjar 2005, obr. 12:2) pochédzejicim z mladsi
doby fimské ¢i v sidlistnich nalezech z Tuchlovic se Sirokym chronologickym rozpétim od prelomu 2./3.
stoleti po 4.-5. stoleti, kde patii k nejmladsi sloZce materidlu ze sidlisté fazené autorem do pozdni doby
fimské nebo do ¢asné doby st€hovani naroda (Pleiner 1959, 188, obr. 21:9,10; 24:22). Na sidlisti v Dol-
nich Chabrech patii obdobné zlomky se Sikmym tordovanim nejspise do 4. stoleti; podobné¢ upozoriuji
autori na nepublikovany materidl z Nebovid na Kolinsku s chronologickym rozsahem fazi C3-D1, pfip.
D2 (JiFik — Kostka 2006, obr. 6:7; 21:4,5). Relativni chronologické postaveni téchto mis se zaoblenym
spodkem a plastickou vyzdobou zachytily nélezy z vychodoceského pohtebisté v Plotistich n. L., kde se
objevuje uZiti tohoto typu plastické vyzdoby poprvé od stupné II-III, analogicky nejbliZe vSak stoji aZ
nejmladsi nalezy IV. faze, kde jsou pomérné€ castym jevem a jejich chronologické zatazeni je potvrzeno
vertikalni stratigrafii (Rybovd 1979, Abb. 42:13; 81:17; 82:8; tdz 1980, 137). Obdobny nizky tvar misy
doklada v Hostovlicich i fragment z obj. 2 s fadou kruhovych dilkid nad lomem (obr: 3:19), analogicky
zjistény v PlotiStich n. L. ve fazi IV (Rybovd 1979, Abb. 77:13), ale také vzacné se objevujici uz ve fazi
I (0. c., Abb. 4:4) a doloZeny rovnéZ v Dolnich Chabrech (Jifik — Kostka 2006, obr. 9:2).

Dvojice Sikmych fad tvofenych nehtovymi vrypy patii rovnéZ k velmi mladym vyzdobnym prv-
kéim (o. c., obr. 5:13), stejné jako zlomek horni ¢asti dvojkénické nadobky s liStou na podhrdli a Z1ab-
kem — analogie nachazime opét na pohtebisti v Plotistich n. L. ve fazi III (Rybovd 1979, Abb. 58:8).

K mladé sloZce souboru patfi také zlomky na kruhu to¢ené keramiky. Objevuje se v Cechach aZ ve
2. poloviné 4. stoleti (Rybovd 1976), zatimco na Moravé ji Ize nalézt uz kolem roku 300, kdy se pred-
poklada i jeji vyroba; také pro stfedni Némecko je uvadéna od stupné C2, kde je zachycena jizZ vyrazné
vcetné vyroby (Droberjar — Prostrednik 2004, 78). Velmi drobné, tvarove bliZze neidentifikovatelné
zlomky jemné svétlé keramiky odli$né kvality to¢ené na kruhu z objektu 2 sv&dci o pfitomnosti nejspise
tfi riiznych nadob této kategorie v dobé Zivota sidlisté, soudime-li podle mocnosti stfepu a natéru povr-
chu ¢i jeho absence. Predstavuji keramiku svétle Zluté barvy, z jemné plavené hliny, s kiidovité se otira-
jicim povrchem, kvalitné vypalenou, vyrobenou na kruhu. Zlomek tenkosténné nadoby nese zbytky ne-
pravidelné zbarveného Cerveného nétéru s tmavSimi sekvencemi, zlomek z téla jiné nddoby ma
nevyrazné stopy snad tmavé Sedého natéru a dalsi fragment z téla nadoby stopy natéru postrada.
Vyrazné stopy produkce tocené na kruhu nis sméruji do okruhu dilen pisobicich od druhé tietiny 4.
stoleti a na pocatku 5. stoleti na izemi pozdnich fimskych provincii, s moznosti vyroby i na izemi Mo-
ravy ¢i Slovenska, kdy nastava i druha rozsahlejsi vlna prisunu fimsko-provincialni spotiebni keramiky
do Cech (Rybovd 1976, 93-94).

Caslav — pfelozka silnice 1/38

V priibéhu zéchrannych vyzkumii pii stavbé prelozky silnice 1/38 mimo Céslav byl v roce 1999 zachy-
cen v trati U hibitova i objekt, pfedbéZzné datovany do obdobi st¢hovani narodut. Sidlisté s polykultur-
nim osidlenim (neolit, eneolit, bylansk4 k., rany stfedovék) se rozklada severovychodné od intravilanu,

na okraji terasy nad levym bifehem Brslenky, v nadmoiské vysce 240 m (Sumberovd 2003).
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Obr. 5. Caslav, prelozka. Obj.18. Céslav, COV. Obj. 3-5

Obj. 18 — zachycen vychodné od plochy A, zkouman ¢astecné, nepravidelné ovalnd jama se Sikmymi st€énami
a nepravidelnym dnem, rozméry 250x360 cm, hloubka 36 cm, vyplii ernohnédé (obr. 5).
Nalezy: keramika, kosti, mazanice, kameny, brousek, sklo — pf. ¢. 46-50/99.

Keramika. Nejvyraznéjsi slozkou nevelkého keramického souboru jsou zlomky nizsi Siroké nadoby se
zachovanymi dvéma tyc¢inkovitymi uchy umisténymi na vyduti, zdobené pod horizontdlnim svazkem
ryh svislymi a kfiZenymi svazky ryh provedenymi hiebenem (obr. 6:12). Tuto vyzdobu Ize najit i na
nadobé z faze II relativni chronologie pohiebisté v PlotiStich nad Labem (Rybovd 1979, Abb. 38:11),
v jejimZ ramci najdeme i analogicky tvar nadoby s uchem na vyduti, byt zcela ojedinélym (o. c., Abb.
41:12), objevujicim se vsak i v moravském materidlu doby st€¢hovani narodti (Droberjar 2002, 121,
4:20). Chronologicky nejpodstatnéjS$im prvkem souboru je vSak vyzdoba podhrdli nadoby sloZena ze tii
horizontalnich linii, vespod lemovanych fadou drobnych vtlacenych trojihelnickt v kombinaci s Sik-
mym fazetovanim lomu (obr. 6:16). Bohaté kombinace té€chto prvkl vidime na keramice skupiny Pre-
Stovice-Friedenhein (Svoboda 1965, obr. 8:1,2,4), vzniklé na sklonku doby fimské v jiznich a zapad-
nich Cechdach a datované do obdobi C3-D1/D2, D2 (Droberjar 1999, 7, Tab. 26:4,8). Kolkované drobné
trojihelni¢ky na lince byly neddvno zvefejnény také z nedaleké Kutné Hory-Karlova (Valentovd — Sum-
berovd 2005, obr. 11:26; 12:9), tudiZ ani ve vychodni ¢asti stfedoceského regionu nejde o zcela oje-
dinély motiv. Fragment dvojitého nehtového vrypu (obr. 6:10) patfi rovnéz k nejmladSim vyzdobnym
prvkiim sklonku doby fimské (Jirik — Kostka 2006, 737, obr. 5:3). Charakteristiku souboru dopliuji
Sikmé mélké kanelury (obr. 6:11), svazky vstticnych linii (obr. 6:9) a vice ¢i méné zataZené ¢i svislé
okraje Sirokych misovitych nebo hrncovitych keramickych tvard chronologicky vSak malo citlivé (obr.
6:1-5,7-8). Keramiku lze nejpravdépodobnéji datovat do zavéru pozdni doby fimské.

Sklo. Nepatrny fragment ¢irého skla (obr. 6:13) zlistava zatim bez analogii a jeho nédlezové okol-
nosti (hl. do 20 cm) nejsou spolehlivou zarukou jeho stari.
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Obr. 6. Céslav, prelozka. Obj. 18: 1-12, 14—16: keramika, 13: sklo

Caslav — COV
Zachranny vyzkum pfi vystavbé COV v roce 1994 (Rulf 1997) odkryl na pravém biehu Brslenky seve-
rovychodné od Caslavi ve svahu nad potokem v nadmoiské vysce 237 m sedm archeologickych ob-
jektd, z nichz Ctyfi 1ze datovat do pozdni doby fimské, ostatni jen obecné do praveéku. Tato poloha je
témé&F protilehla sidlisti zjisténému v trase prelozky silnice mimo Caslav.

Obj. 2 — na trovni skryvky nejasné ohrani¢end propalena vrstva, snad destrukce pece (?).
Nalezy: keramika — pft. €. 2/93.

Obj. 3 — cast jamy zachycené v hrané skryvky, d. 160 cm, §. 110 cm, hl. 110 cm od trovné skryvky, vypli Seda
popelovita (jama je ptekryta hnédou probarvenou vrstvou o mocnosti az 50 cm — stejné jako obj. 4 a 5 — obr. 5).
Ndlezy: keramika, zviteci kosti, kameny — pf. ¢. 5-6/93.

Obj. 4 — jamka odkryta v souvislosti s vyzkumem obj. 3. D. 60 cm, §. 20 cm, hl. 15 cm. Vypli Seda popelovita
piekryta hnédou probarvenou (obr. 5).
Ndlezy: keramika — pt. ¢. 7/93.

Obj. S — ¢ast jamky, d. 100 cm, $. 60 cm, hl. 70 cm, vyplil Sedohnéd4 s uhliky, prekryta hnédou vrstvou (obr. 5).
Nalezy: keramika — pr. €. 8/93.
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Obr. 7. Caslav, COV. Obj. 1: 1; obj. 3: 2-17; obj. 5: 18-20; sbér: 21— 22

Nalezy z objektt 2-5
Pocetnéjsi keramicky soubor pochazi pouze z objektu 3. Chronologicky nejcitlivéjsi je v ném maly
fragment misy s §ikmo fazetovanym lomem (obr: 7:2), identické tvary uvadime vyse v textu také z Cé-
slavi-pielozky silnice a z Hostovlic a jejich datovani jiZ bylo pfedmétem rozboru. Podstatnym jedincem
pro datovani souboru je také ostie profilovany lom misy nizkého Sirokého téla, ktery zdobi dva hori-
zontélni pasy tvorené péti fadami vpichil lemovanymi ryhou. Spodni pés je v misté lomu nadoby pieru-
Sen hrotitym vycnélkem lemovanym Zlabkem (obr. 7:3), jaké vidime i v horizontu prestovické kera-
miky (Svoboda 1965, obr. 10:5). Analogii k vyzdobé horizontalnich past tvorenych fadami vpichti ndm
poskytuje nadoba z Plotist nad Labem, na niZ je spodni pas také prerusen plastickym vycnélkem, fazena
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do faze III (Rybovd 1979, Abb. 58:8), nebo jind nddoba z faze IV, kde jsou pasy s vpichy pferuSeny vel-
kym plastickym diskem s hrotitym vy¢nélkem uprostied (o. c., Abb. 65:6). Zavére¢na faze IV pohrebi-
§t& v PlotiStich také poskytuje doklady podobné ostfe profilovanych mis (o. c., Abb. 65:10; 78:1). Pro
fragment nejspiSe dvojice podkovovitych ryh na vyduti hrnce se zataZenym okrajem (obr. 7:17) na-
chazime analogie v Pfestovicich (Svoboda 1965, obr. 10:4).

Ostatni jednoduché tvary nadob se zatazenymi okraji (obr. 7:1,7,8,16,22) bézné patii ke Skale ke-
ramickych tvarl pozdné fimské doby, vyskytuji se vSak i pribéZzné a nejsou chronologicky citlivé.
Pouze mirné vyhnuty okraj jakoby s odsazenim pro poklicku (obr. 7:10) ptipominé vyvinutéjsi tvary
stupné D1 a potvrzuje tak pozdni chronologickou pozici keramického souboru na prahu doby stéhovani
narodi.

ZAVER

Keramicky soubor ze sidlist€ v Hostovlicich pfedstavuje $irs§i chronologické rozpéti nejspise od stupné
C1 po pozdni dobu fimskou. Na zdklad¢€ jediného prozkoumaného objektu nelze dojit k bliz§im zavérim
o kontinuité ¢i diskontinuité zdejsiho osidleni. A¢ doklady pomérné stabilniho osidleni jedné polohy ne-
jsou v ramci stfedoceského prostoru ni¢im neobvyklym (Tuchlovice: Pleiner 1959; Prerubenice: Zeman
— Venclovd — Bubenik 1998), mohlo dojit zrovna tak i k jeho preruSeni, nebot ostatni ziskané informace
z Céslavska v&tsi stabilité germanského osidleni dosud nenasvédcuji. Obé polohy zjisténé na katastru
Caslavi patii rovnéZ a7 do zévéru pozdni doby fimské.

Topografie zjiSténych poloh se pfilis nelisi. Dvé caslavské lokality se vyznacuji shodnym umisté-
nim na okraji terasy nad fi¢ni nivou s nadmortskou vyskou 240 m. Hostovlické sidlisté leZi na mirném
svahu obraceném k jihu na okraji inundace. Vzdélenost od soucasnych vodnich tokid nepresahuje
150 m. Dal3i zkoumané pozdné fimské sidlisté v Kutné Hote u COV leZi, podobné jako Hostovlice, pii
okraji fi¢ni nivy a do inundace ¢aste¢né zabiha.

Pokud jde o strukturu osidleni Céslavské kotliny, sidli§té star§iho obdobi jsou rozptylena piede-
v§im v severni Casti regionu, vyskytuji se v povodi Vrchlice a Klejnarky, pfevazné v pfimém kontaktu
s témito toky. Sidlisté z prfechodné faze zname pouze dvé, také v severni Casti regionu, ani v jednom
pripad€ neméame doloZenu kontinuitu starofimského a prechodného osidleni ve stejném prostoru. Mla-
dofimské osidleni je doloZeno na tfech lokalitach, pficemz ve dvou piipadech je ve shodnych mistech
jako starofimské, na osidleni z prechodného obdobi nenavazuje. Vyuziti stejného prostoru ve starsi
i mladsi dobé fimské indikuji i ndlezy z Horek, kde keramika ukazuje pouze na starofimské osidlent, ra-
diokarbonové data dokladaji vyuZiti prostoru i v mladsi dobé fimské. Pozdnéfimské osidleni se naopak
koncentruje v jihovychodni ¢asti regionu, zvlasté sidlist€ v Hostovlicich je jiZ téméf za jizni hranou kla-
sické sidelni oikumeny. Pouze jedno sidli§té je poloZeno v tradi¢nim dzemi, osidleném jiZ ve star$i
i mladi dobé& fimské, ackoliv kontinuitu osidleni zde nelze prokézat (Kutna Hora-COV). Maly podet
poloh osidlenych pozdéji neZ ve star$i dobé fimské omezuje moZnosti sledovani zmén ve vybéru poloh
k sidleni, miiZeme ale konstatovat, Ze byla vyuZivana jak mista zcela nov4, tak polohy v priibéhu doby
fimské jiZ osazené. VEtsi korelace funguje mezi starofimskymi a mladofimskymi sidlisti, sidliSté z pre-
chodného obdobi a prevazné i z pozdniho obdobi vyuzivaji jind mista.

Jiz dfive byl v literatufe zdiirazitovan komunikaéni vyznam vychodni ¢asti Céslavské kotliny, tzv.
dolniho Podoubravi, v kontextu poc¢etnych nalezi minci z pribéhu celé doby fimské (srv. Malina 1976,
53). Nové nalezy ukazuji, Ze Podoubravi bylo osidleno i germanskym obyvatelstvem, i kdyz dle sou-
casného stavu poznani pozdéji nez zapadnéji situované povodi Klejnarky s doklady osidleni jiz od
stupné A pies celou starsi dobu fimskou (Valentovd — Sumberovd 2005). Kromé epizody zaloZeni cho-
tusického sidli§té v prechodném stupni B2/C1 (Valentovd — Sumberovd v tisku) a lokality Horky (Pavlii
2005) se dolni Podoubravi zd4 byt germanskym obyvatelstvem intenzivnéji vyuZivano aZ na sklonku
pozdni doby fimské, jak o tom sv&dc¢i nejen zde publikované vyzkumy, ale i sporadické starSi nédlezy
z Vrdi, Zehub a Zaric¢an, dochované ve sbirkach ¢aslavského muzea.
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Obr. 8. Vyrez mapy s vyznacenymi sidlistnimi a hrobovymi nalezy z doby fimské na Kutnohorsku

LITERATURA

Bekovd, M. — Droberjar, E. 2005: Bohaty Zensky kostrovy hrob z mladsi doby fimské ve Slepoticich (Pardubicky
kraj), Archeologie ve stfednich Cechach 9, 401-439.

Brichdcek, P. — Kosnar, L. 1998: Sidlist¢ doby fimské v Berouné-Zavodi, Prachistorica 23, 61-93.

Cermdk, K. — Pic, J. L. 1908-1909: Pamatky a sidlist€ z V.—VIIL. véku u Zaii¢an, Pamétky archeologické 23,
193-197.

CiZmdr: M. — Valentovd, J. 1979: Pfispévek k poznani doby fimské na Kutnohorsku, Archeologické rozhledy 31,
144-150.

Droberjar, E. 1999: Od platianskych pohért k vinafické skupin& (kulturni a chronologické vztahy na izemi Cech
v dobé fimské a v ¢asné dobé€ st€hovani narodi), Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada A-Historie 53/1-2.

Droberjar, E. 2002: Encyklopedie fimské a germénské archeologie v Cechach a na Moravé. Praha.

Droberjar, E. — Prostrednik, J. 2004: Turnov-MaSkovy zahrady — germansky dvorec ze 3. stoleti, Paméatky archeo-
logické 95, 31-106.

Jansovd, L. 1929: Pravéké osidleni uzemi dneSniho politického okresu Caslavského. In: Birnbaumové, A., Soupis
pamitek historickych a uméleckych v politickém okresu Caslavském. Praha, 1-37.

Jirik, J. — Kostka, M. 2006: Germanska osada v Dolnich Chabrech, Archeologie ve stfednich Cechiach 10, 713-742.

Lipsky, Z. 2001: Geomorfologické ¢lenéni Kutnohorska. Kostelec nad Cernymi lesy — Praha.

Malina, J. a kol. 1976: Céslav — vyvoj Zivotniho prostfedi. Brno.

Militky, J. in prep.: Nélezy feckych, ¥fimskych a ran& byzantskych minci v Cechéch.

Motykovd-Sneidrovd, K. 1963: Die Anfinge der romischen Kaiserzeit in Bohmen. Fontes Archaeologici Pragenses 6.
Pragae.



386 Radka SUMBEROVA — Jarmila VALENTOVA

Motykovd-Sneidrovd, K. 1967: Weiterentwicklung und Ausklang der ilteren romischen Kaiserzeit in B6hmen.
Fontes Archaeologici Pragenses 11. Pragae.

Némecek, J. a kol. 2001: Taxonomicky klasifikacni systém ptd Ceské republiky. Praha.

Pavlii, 1. 2005: Pocatky antropogenni ¢innosti v Podoubravi, Bylany Varia 3, 55-92.

Pleiner; R. 1959: Osada s Zelezarnami z mladsi doby fimské v Tuchlovicich, Pamatky archeologické 50, 158-196.

Rulf, J. 1997: Céslav, okr. Kutni Hora, Vyzkumy v Cechich 1993-5, 22.

Rybovd, A. 1976: Vyznam stfedoevropské produkce keramiky na kruhu pro d&jiny Cech ve 4. a 5. stoleti n. 1., Pa-
matky archeologické 67, 85-114.

Rybovd, A. 1979: Plotisté nad Labem. Eine Nekropole aus dem 2.—5. Jahrhundert u. Z. 1. Teil, Paméatky archeolo-
gické 70, 353—-489.

Rybovd, A. 1980: Plotisté nad Labem. Eine Nekropole aus dem 2.-5. Jahrhundert u. Z. II. Teil, Paméatky archeo-
logické 71, 93-224.

Svoboda, J. 1965: Cechy v dobé stéhovani narodu. Praha.

Sumberovd, R. 2003: Caslav, okr. Kutni Hora, Vyzkumy v Cechdch 2000, 28.

Sumberovd, R. 2007: Hostovlice u Caslavi, okr. Kutnd Hora, Vyzkumy v Cechéch 2004, 69.

Valentovd, J. — Sumberovd, R. 2005: Osidleni doby fimské na Klejnarce a Vrchlici, Bylany Varia 3, 129-152.

Valentovd, J. — Sumberovd, R. v tisku: Nélez spony typu Almgren 43 na sidliti v Chotusicich a osidleni dolniho
Podoubravi v dobé fimské, Archeologické rozhledy.

Zeman, J. — Venclovd, N. — Bubenik, J. 1998: Zelezaiska osada z 3.—pot. 5. stol. v Pferubenicich, Prachistorica 23,
95-131.

A NEW LATE ROMAN PERIOD SETTLEMENT IN THE CASLAV REGION

A settlement of the Late Roman period has recently been identified in the eastern part of the Cdslav
basin, in the valley of the Doubrava (Hostovlice, Cdslav). The ceramic assemblage from the Hostovlice
settlement represents a broad chronological interval, stretching most probably from the C1 to the Late
Roman period, both of the areas in the Cdslav cadastre falling at the close of the Late Roman period.
While the western part of the region, in the Klejndrka valley, was settled as early as in the Early Roman
period from phase A, the lower Doubrava seems to have been intensively used by the Germanic popu-
lation only at the end of the Late Roman period.

RADKA SUMBEROVA
ARCHEOLOGICKY USTAV AV CR, PRAHA, V. V. 1., LETENSKA 4, 118 00 PRAHA 1

JARMILA VALENTOVA
REGIONALNI MUZEUM V KOLINE, BRANDLOVA 35, 280 02 KoLIN



