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O POHREBNICH BANKETECH

Jarmila Valentova — Radka Sumberova

Z Xz Nz oz

Téma pohtebnich banketti jako pouha ¢ast problematiky pattici do Sirokého okruhu otdzek spojenych
s praktikami pohtebniho ritu je v zahrani¢ni, zvlasté francouzské, literatuie v poslednich letech velmi
Casté, u nas je vsak az na jednotlivé avahy (napf. Vencl 1994; Bouzek - Sklendr 1987) stale na okraji bada-
telského zajmu, nejspiSe pro obecné znamy deficit archeologicky dolozitelnych zjisténi. V pestrém
spektru soucasné literatury se téma v rtiznych podobéch objevuje v kontextu instituci svatk, archeologie
slavnosti, archeologie zizné, pfechodovych rituald, kolektivniho jidla apod.

Tyto pojmy jsou obecné platné jak pro protohistorické obdobi, tak i pro starsi obdobi pravéku, kde
je napft. kolektivni piti pfedpokladano uz nejméné od eneolitu, kdy se v keramickém inventati objevuji
i charakteristické tvary nadob (Vencl 1994, 296). Za doklady téchto aktivit se pak povazuji v nasem pro-
stfedi zejména depoty s vyznamnym zastoupenim picich nadobek, ¢asto ze stfedni doby bronzové,
ajsou davany do souvislosti s libaénimi obfady, které probihaly naptiklad pfi uzavirani nevypovéditel-
nych smluv nebo neodvolatelnych nadosobnich zavazkt vyplyvajicich ze zavaznych komunitnich roz-
hodnuti (Bouzek - Sklendr 1987, 35-36; Vencl — Zadak 2010, 238).

Tento pispévek se zaméfuje pouze na zavéreéné obdobi laténu, nebot konkrétnim podnétem k roz-
vinuti nasledujicich tvah je pozdné laténsky objekt z lokality Nové Dvory u Kutné Hory (Sumberovd
2000), ktery naznac¢uje moznost jeho hodnoceni jako pocate¢niho stupné vicefazového pohtbu, jaké jsou
avizovany odjinud (Metzler-Zens — Metzler — Méniel 1999; Schendzielorz 2006; Jud 2008, 147-160). Cilem
stati je upozornit na rtizné mozné praktiky a jejich hmotné stopy v nalezovém fondu z hrobovych ¢
standardné nedefinovatelnych komponent, kterym by bylo dobré vénovat detailnéj$i pozornost pii hod-
noceni star$ich ¢i aktudlné ziskavanych dat.

Pévodné pravdépodobné povrchovy kruhovy objekt s rovnym dnem vymezeny zlabem v plose
12 m? se nalézal pobliz soutoku dvou fi¢ek. Nalez bude pfedmétem podrobného vyhodnoceni v ramci
jiné stati (Valentovd - Sumberovd, v tisku). Slozeni nalezového souboru, &tajictho 55 rozbitych nadob,
drobné zlomky Zeleznych pfedmétd, artefakt z vysady jeleniho parohu, kamenny artefakt a velké kusy
tvarované pryskyfice, ve spojeni s uloZenim kosternich poztistatki muze, Zeny, dobytcete a ¢asti hlavy
prasete, zptsobilo jiz na zacatku
interpreta¢ni problémy. Roz-
mérna zasobnice, Sest velkych
hrnctt a monoténni pohled na
pocetné stejné struhadlovité drs-
néné hrnce a velké misy se zata-
Zenym okrajem a ¢ernym smol-
nym natérem rozhodné neskytal
podklady k tvaham o vybaveni
jedné domacnosti ¢i usedlosti ani
o inventafi hrobu. Soubor do-
pliiovaly ¢tyfi kusy jemné kera-
miky. Rozvolnéni skeletti a stav
zachovani artefakt navic uka-
zovaly na dlouhodobé uloZeni
v primarné volném prostoru. Po
diikladné analyze je situace nyni
chépana nejspise jako doklad ur-
¢ité faze tzv. pfechodového ritu-
alu, misto vystaveni zemtelého Obr. 1. Nové Dvory, okr. Kutnd Hora. V. Ctverdk nad objektem 20
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(,Leichenplatz” - Jud 2008, 155),
s pozustatky pohfebniho banketu.

Zminéna faze, v zahranic¢ni li-
teratufe nejcastéji uvadéna jako
tzv. expozice, byva s pohtebnimi
bankety bézné spojovana. Zatim-
co na pohiebisti Lamadelaine pa-
tficim k oppidu Titelberg na tze-
mi Lucemburska (Metzler 1991) je
prvni banket slu¢ovéan pravé s ex-
pozici, tj. obfadnym kolektivnim
uloZenim zemfelého na misto ur-
¢ené k jeho vystaveni za tcelem
samovolného oddéleni mékkych
tkani od kostry pro ulehceni né-
slednych manipulaci (Jud 2008,
155, Abb. 138), dalsi autori (Ruby
2009, 20) predpokladaji organizaci
banketu naopak az v zavére¢né
fazi ritualu, nikoli v pocate¢nim
obdobi smutku, které nastdvalo
vétsinou naraz, bez moznosti pfedchozi pfipravy na né. Hovoii pro to i praktické dtivody ¢asového
charakteru. Bylo nutno nejprve nashromézdit a pfipravit (nasolenim, uzenim atd.) velké mnoZzstvi masa
pro kolektivni konzumaci, mozna v ramci vicedenni slavnosti, a pfipravit alkoholické napoje, jejichz
vyroba také potiebovala ur¢ity ¢asovy odstup i vzhledem k sezénnimu obdobi. To vse by odpovidalo
¢asovému tseku mezi dvéma fazemi prechodového ritualuy, tj. expozici a naslednym dal$im shroméz-
dénim kolektivu pii pokrac¢ujici manipulaci s ostatky.

Ponechdme zde stranou problematiku naklddani s lidskymi pozistatky a soustfedime se jen na
pravodni souvislosti banketd.

Obr. 2. Nové Dvory, okr. Kutnd Hora. Obj. 20 — zvifeci kosti
po vyzvednuti keramiky

JIDLO A PITI PRO MRTVE | ZIVE

Zakladnimi prvky banket jsou zfejmé konzumace masa a alkoholu. Za indicie pohfebnich banketti
jsou obvykle povazovany nalezy vyznamného mnozZstvi zvitecich kosti a velkého mnoZzstvi nadob urci-
tého druhového slozeni, v zahrani¢nich nélezech jsou uvadény napf. nadoby na piti, vinné amfory,
zlomky cednikii na vino, rozen ¢i hacky na maso (Meylan-Krause — Morel 2007, 277). Tyto situace vSak
patfi k tém, které je nutno dtkladné analyzovat, protoze v nékterych p¥ipadech mohlo jit o méné ob-
vyklou, avSak redlnou profanni funkci (Deffressigne-Tikonoff — Auxiette 2002, 242-244).

Struktura nalezti nasvédcuje tomu, Ze potrava byla urcena selektivnim zptisobem jak pro zivé, tak
pro mrtvé. Ostatné cely banket symbolizoval i ur¢ité kone¢né déleni mezi mrtvym, zivymi a bohy (Méniel
— Metzler 2002, 343). O tom, co konzumovali zivi G¢astnici ritualu, svéd¢éi nespotfebované, pravdépodobné
predem vybrané kusy masa, nalézané spolu s keramikou a lidskymi poziistatky v hrobech. Tyto ulozené
¢asti masa, patrné méné nutriéné hodnotné, byly uréeny zemtelym. Nélezy koster celych zvifat naopak
nedokladaji konzumaci, ale patii do kategorie obétin. Podle nékterych autord k ukladani ¢asti masa
a k obétovani zvifat dochédzelo ve dvou riznych fazich ritualG. Symboli¢nost tohoto aktu je doloZena
i ukladanim obéti v podobeé celych zvitecich kizi respektujicich tvar téla, véetné hlavy a kopyt, tj. v po-
dobé trofeji (Méniel 2001, 193).

Co se tyc¢e druhové skladby zvifat konzumovanych pfi banketech, je tfeba pii jejim stanoveni po-
stupovat obezfetné, protoze mohou byt identifikovana pochopitelné pouze ta zvifata, jejichz ¢asti byly
uloZeny s kostmi, mékké tkané se nezachovaji. Ulozené &asti jsou rtizného objemu, predstavuji bud jen
urcité mensi dily nebo ¢tvrtky, celé pllky zvifete ¢i ¢asto polovinu jeho hlavy (Méniel 2004, 191). Poziis-
tatky banketu nelze zaménovat s nalezy, které patfi do kategorie artefaktti, tzn. intencionalné opracovany
kostény nebo parohovy material. Jinou moZnosti jsou stopy po feznickém zpracovani masa, které se na-
opak pfirozené fadi do problematiky konzumace. Odlisuji se také zvifeci kosti, které jsou nachazeny
v hrobech po dezartikulaci peclivé sekundarné vyskladané do pivodni anatomické polohy, zfejmeé pro
vysledny efekt jakoby tuplného zvitete, jehoz chybéjici ¢asti byly maskovany nadobami (Méniel 2001,
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192). V téchto ptipadech je ovsem mozné uvazovat také o jejich neopravnéném zkonzumovani a dokonce
snad o snaze obelstit vy$$i mocnosti.

Na pohftebisti Lamadelaine patticimu k oppidu Tittelberg jsou nejcastéjsimi nalezy ¢asti prasete,
ale také ovce, hovézi dobytek, drtibez a pes (Metzler-Zens — Metzler — Méniel 1999, 461). Skladba téchto
druhti se opakuje i jinde, ale v rizném pomeéru. BéZné se v hrobech objevuje vice druht, ale jejich sklad-
ba miize podléhat casoprostorovym vazbam. Prase, hovézi dobytek, ovce/kozy, pes a kohout figuruji
pouze v nalezovych celcich datovanych do LT D1-LT D2a. Zatimco vyskyt hovézich kosti je zaznamenan
jesté i v LT D2b, prase je konzumovano navic i v galofimském obdobi, k jehoZz konci se znovu objevuje
i konzumace psa a v jeho starsi ¢asti i kohouta. Vyjimkou je nalez jelenich zbytkt v hrobech LT D2b,
protoZze lovena zvifata se v téchto pfedpokladanych pozistatcich banketd vétsinou neobjevuji (Metzler-
Zens — Metzler — Méniel 1999, 269, Tab. 11), a¢ jinak byla konzumovana (Méniel 2001, 88). Specificky byva
také vybér druht kosti; u hovéziho dobytka jsou to hlavné dlouhé kosti, tedy doklady ¢asti, pro konzu-
maci na banketu nevhodnych (Metzler-Zens — Metzler — Méniel 1999, 269). Drtibez byla ukladana cela, za-
timco ¢asti hovéziho a vepfového jsou nachdzeny v malych kusech, ztejmé v dtisledku jejich konzumace
béhem banketu. Ze severni Francie i z jinych regionti je znamo z hrobovych celkl ukladani spéalenych
inespalenych zvitecich zbytki. Spalené zbytky zvifectho masa pochdazeji z kremac¢niho aktu pi#i likvidaci
téla zemfielého, zatimco nespalené poztistatky mohou pochazet z pohfebniho banketu (Lepetz — van An-
dringa 2004, 168).

Specifickou kategorii tvofi nélezy koster koni a psti. S pfedstavou pohiebniho banketu je spojujeme
pouze vyjimecné (viz vyse pohfebisté Lamadelaine). Postaveni téchto zvitat spoc¢ivalo v roli spole¢nika,
spojené také s funkci jezdeckou a loveckou, a tomu odpovidalo i nakladani s jejich ostatky, coz se ale ty-
kalo spise vyssich spolecenskych vrstev. Ve venkovském prosttedi byl kit zaleZitosti uzitkovou a pattil
k moznym jedlym zvifattim.

Na tomto misté je tfeba zd{iraznit, Ze vySe uvedené interpretace inventare hrobti a zejména zvitecich
milodard nejsou jinymi autory bezvyhradné pfijimany a je zddraztiovan zejména symbolicky vyznam
uloZenych obétin (napt. Bats 2002, 288). Ulozeni celého dobytcete a ¢asti hlavy prasete v objektu 20 v No-
vych Dvorech nemusi tedy také pfimo souviset s konzumaci v priabéhu banketu a mohlo mit charakter
obétiny.

Spole¢né piti, pfedevsim dospélych muzt, tvofilo od pradavna jakysi zdklad ritudlu upeviiovani
spolecenstvi. Zvlasté u pohfebnich ritualt pomaha piti alkoholizovanych napojti pfekonat smutek i hra-
nici mezi etapami ritudlu. Keltsti bohové dokonce museli pit pravidelné pivo, jinak by pfisli o své mladi
a o svou moc (Vencl 1994).

S vyrobou piva byvaji spojovany velké silnosténné nadoby (zasobnice) s velkym objemem 100 az
200 1 i vice. Funkci téchto naddob jiz na sklonku doby bronzové se u nés zabyval L. Smejtek, ktery se pti-
klani k pravdépodobnému vyuziti pii vyrobé piva (Smejtek 2000, 234). V této souvislosti 1ze interpretovat
i pfitomnost rozmérné zésobnice i velkych hrncti v objektu 20, kterych bylo tfeba na vlastni vafeni piva.
Ptiprava trvala podle etnologickych paralel asi 10 dnt a byla doménou Zen. Dilezitym poznatkem je,
Ze napoj byl uréen pro kratkodobou spotfebu v pribéhu 24 hodin, coz by odpovidalo rychlé kolektivni
spotiebé pfi banketu, kdy je uvadéna moznost konzumace nizkostupniového piva jedincem v objemu
10-201 (Vencl 1994, 290). Pocetné hrnce a velké misy z objektu 20 v Novych Dvorech navozuji pfedstavu
kolektivniho hodovani s velkym poctem tcastnikti. Nedostatek nizkoobjemovych tvarti nadob pak je
dobfte vysvétlitelny i pitim z velkych nadob pomoci stébel rakosu (o. c., 290). Méné pocetné soubory ke-
ramiky tak neznamenaji nutné mensi pocet t¢astnikii akce, nebot objem velkych nddob naznacuje jejich
sluzbu vice osobam (Bouzek - Sklendr 1987, 36). Mimo nase prostfedi je zdliraziiovana zejména konzumace
vina, doloZena vyskytem typickych vinnych amfor a bronzovych cednikd (napt. Poux 2002).

Rekonstrukce nélezové situace v Novych Dvorech jako ¢asti vicefazového pohibu s realizovanym
banketem predpoklada dikladnou organizaci celé akce a propracované zptisoby komunikace. Hypote-
ticky lze pfedpokladat pferuseni priibéhu rituélu, kdy zfejmeé ze zdvaznych vnéjsich dtivodtt nedoslo
k naslednym fdzim nakladani s lidskymi ostatky. Pfi soucasném stavu poznatki i pres ¢etné studie
v zahrani¢ni literatufe a detailni analyzy prabéhu rituald, souvisejicich s vicefazovymi pohiby, ztstava
prvni sekvence této konstrukce, tedy expozice na ur¢eném misté, obtizné archeologicky doloZitelna,
a nélez z Novych Dvorti by tak byl zcela unikatnim dokladem této faze pohtfebniho rituélu.
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ON FUNERARY BANQUETS

In recent years, the issue of funerary banquets as a part of the burial rite is frequently debated in foreign literature, es-
pecially in France. In our country, however, it is still somehow on the periphery of scholarly interest. This fact is most
probably connected with the generally acknowledged lack of archaeological record. The impulse for the presented specu-
lations was a discovery made at the site of Nové Dvory near Kutnd Hora, where the finds situation can be interpreted as
the initial stage of a multiple burial. In foreign literature, this phase of burial is generally referred to as the exposition
and is usually placed in context with funerary banquets. The appearance of the La Tene feature from Nové Dvory, the
amount of vessels and its association with the deposition of skeletons of an ox and of two humans evokes a notion of such
a banquet. The aim of this text is to draw attention to the different possible practices and their material traces in the ar-
chaeological record from graves or non-standard components.

Fig. 1. Nové Dvory, Kutnd Hora District. V. Ctverdk above Fig. 2. Nové Dvory, Kutnd Hora District. Feature 20 — animal
Feature 20 bones after removal of pottery
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