JAN DOLAK

Komunikace archeologie prostirednictvim muzejnich expozic

., Kazdy, kdo chce v dnesnim svété uspet, tzn.
realizovat své predstavy a dosahnout svych cilit a
neskoncit jako ,, kil v ploté“, se bez komunikace
neobejde. “ (Foret 1994, 9)

Archeologie komunikuje svymi obvyklymi kanaly, coz jsou tieba ¢lanky, publikace apod., ale
spojeni s okolnim svétem musi navazovat i jinak. Pokud ¢teme webové stranky muzei ¢i rizné
archeologické projekty, nabyvdme dojmu, zZe se tak déje samoziejmé, automaticky, dlouhodobé¢ a

promyslené. Ale je tomu skutecné tak?

Kazda véda musi komunikovat se SirSi vefejnosti, a to nejen svymi ,,produkty”, ale i Sirokymi
populariza¢nimi kandly, které tuto védu vefejnosti predstavuji. Pfitom kazdy obcan védomé ¢i
podvédomé citi pottebu technického vyzkumu pro vyvoj svého vlastniho mobilniho telefonu,
televize Ci stroje, ktery v praci obsluhuje. Stejné tak uvazuje o vyvoji v oblasti mediciny, nebot’
napomaha k udrzovani jeho zdravi. K ¢emu vSak nové poznatky o zaleZitostech stovky ¢i tisice
let starych? Ba co vic. Obory technické ¢i pfirodovédné jen malokdy mohou clovéku piimo
,»ubliZit®. Jinak je tomu vSak s archeologii. Vzdyt’ archeologicky vyzkum ,,zdrzuje* rekonstrukci
objektl, ulic a namésti, archeologové komplikuji pohodlnou pfepravu z mista A do mista B apod.
Nékdy dokonce, v ptipadé rekonstrukce objektu pro podnikatelské ucely, musi investor z vlastni
kapsy zaplatit archeologicky vyzkum, a to je pfima osobni ob&t ,jakési védé o minulosti“.
Velkou c¢ast archeologického materidlu nachdzeji stavebni délnici, bagristé ¢i traktoristé, a to
Casto bez pfitomnosti archeologa. A pak je otdzkou rychlého rozhodnuti, zda nalezovou situaci
pfiznat ¢i nepfiznat, prostor okamzité tieba zadlazdit a archeologickou védu tak ochudit o novou
situaci. Z toho jasné plyne, ze pravé archeologie je na ,,uvédomélosti* obyvatelstva bezprostiedné
zavisla. Potfebu komunikovat s vetfejnosti pocituji i samotni archeologové, na tato témata se
konaji celé mezinarodni konference. Ve sbornicich z nich vsak slovo ,,muzeologie* nenajdeme,
i zminek o muzejnich expozicich je zde minimalné (Verejnd archeologie I1.). Ani jini obdobné

naladéni badatelé potiebu znalosti z oboru muzeologie piili§ nezminuji (Gogovd 2005).

Literatury zabyvajici se komunikaci, ¢asto s timto slovem piimo V nazvu ( Mikulastik 2003), je

nepfeberné mnozstvi. Nutno vsak predeslat, ze naprosta vétSina této produkce je zaméfena na
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komunikaci verbalni a problematiku komunikace prostiednictvim predméti bud’ zahrnuje do
vSeobecné kategorie ,,obrazové symboly*, nebo ji netesi viibec. Pfitom ,,pfedmétem komunikace
muze byt jakykoli vytvor (lidsky, pfirodni, verbélni i neverbalni, hmotny i dusevni) ptedstaveny
(prezentovany) jednou osobou nebo instituci a vnimany druhou stranou® (Foret 1994, 18).
Muzejni komunikace — ale i komunikace pfedmuzejnich zafizeni — se vzdy odehravala formou
ukazovani, coz mizeme dolozit historicky. Ukazovani je nepochybné sdileni, dokonce , klasické
sdileni®, jak presvédCivé dokazal 1. Osolsobé. Je to davani néceho nékomu k dispozici jeho
poznavani. Ukazovani ma tedy vyrazné poznavaci, gnoseologicky charakter. Musi vSak jit ruku
v ruce se zdkladni sdélovaci formou, tj. jazykem. Muzejni prezentaci tedy nemizeme chapat
pouze jako prosté ukazovani. Nesmi nam jit jen o véci samé , ale o to, ,,c0 je za nimi®. ,,Véci
Vv muzejné prezentacnich formach nesdé€luji tedy samy sebe, ale piejimaji zaroven urcité role,
prosté hraji* (Stransky 1984, 103). Divadlo je také postaveno na ostenzi, ale samotna ostenze je
nulovy bod divadla, tam kde za¢ina skute¢né divadlo, uz neni jen sama ostenze, ale je zde ,, 1

druha, vlastni, specificka podstata divadla, ptevtélovani, hra, umély svét, model* (0. c., 103).

Pokud jsme se rozhodli, Ze naSe muzedlie vybrand za exponat mé hrat néjakou vypovédni roli o
skute¢nosti, musi byt do této role urcena, navedena, zprosttedkovéna a rezirovana. To si vyzaduje
vytvofeni, pochopeni a naslednou explikaci muzejniho prezentaniho jazyka. Podle Z. Z.
Stranského (1984, 104) muzejni prezentace

e znovuzpfitomnuje skutecnost prostrednictvim relativné autentické dokumentace

e znovuzpfitomnuje ji vSak v kvalitativné nové roviné, kterd je vyrazem védeckého poznani

a hodnoceni

Zakladni, nejvlastnéjsi formou muzejni prezentace je expozice, kterd ma tyto hlavni rysy:

a) komunikuje obsahové jadro tezauru, tim se ztotozfiuje se zakladnim dokumenta¢nim
zaméfenim ustavu, neni pouhym ukazovanim sbirkovych fondi, ale pfinasi explikaci
poznané skutecnosti,

b) je to zvlastni druh ndzorného sd€lovani, ktery je postaven na autentickych dokladech,
sbirkovy pfedmét se po peclivém vybéru stdva exponatem,

c) je to forma dlouhodoba (Strdansky 1984, 105).



Expozice by méla prezentovat profilovou bdzi muzea a obsahové by méla mit kompendialni
charakter. Vystava je pak forma kratkodobd, zpravidla reagujici na aktudlni Gspéchy ¢i problémy
oboru. Archeologické vystavy jsou nékdy ,,dopliikkovym produktem* velkych grantd a k jejich

realizaci se pristupuje jako k ,,nutnému zlu*. Vysledky pak byvaji zalostné.

Tvorba expozice nebo vystavy je zavisla na odbornych znalostech, ale v urcité mife i na nadani.
Podstata tvorby pak spociva na schopnostech ,,vizualizovat myslené* (Stransky 2005, 128). Neni
treba zdlraziovat, Zze smyslem muzejni prezentace je harmonické vyvazeni projevu, tak jako

hudebni dilo je soulad jednotlivych hudebnich néstrojl.

Archeolog, vyjimajici pfedméty ze skuteCnosti a premistujici je do muzea, potizuje podrobnou
privodni dokumentaci, ndlezovou zpravu. Pres sebepeclivéjsi provedeni jde vzdy o
dekontextualizaci téchto predmétt a jejich premisténi do umélého svéta muzejnich sbirek. Pii
prezentaci je naprosto nezbytné predméty znovu kontextualizovat, predstavit nejen je, ale i svéty,
ve kterych vnikly a slouzily. K tomu je tfeba znat a umét specificky muzejni vystavni jazyk
(exhibition language), jehoz prostfednictvim budou naplnény cile muzejnim scénaristou
sledované. Tak jako pfednes hudebniho ¢i divadelniho dila mize byt pojat rozlicné a mize ve
vSech ptipadech byt Gspésny, tak i uspé€snych muzejnich piistupi k prezentacim mutze byt vice.
Ale tak jako hudebnik musi znat noty a nemtze skladbu zahrat jakkoli, tak 1 muzejni scénérista
nemtiZe jakkoli pojmout ptipravu expozice a odkazovat se pouze na ,,vkus* tviirce ¢i navstévnika
expozice. I zde plati urcity fad, ktery nevylucuje origindlnost. Muzeum je jako ledovec. VétSina
toho, co ma, je ukryta pted zraky vetejnosti. Proto je tolik dilezité peclivé vybirat to nejvhodné;jsi

pro expozi¢ni vyuZiti a pokud mozno co nej€astéji expozice inovovat.

Hodnoceni muzejnich expozic je komplikovano skutecnosti, ze v Ceské republice neexistuje
vystavni kritika na odborné bazi. Pokud uz se objevi né&jaké posudky vystavnich akci, jsou
zaméieny jen na védeckou spravnost a piinos z hlediska archeologie jako vé&dni discipliny.
Nehodnoceni expozic je zpusobeno jednak neznalosti ,jak na to“, nezdjmem (muzejnikd,
archeologli 1 muzeologil), tak i pseudosolidaritou v rdmci oboru. Zatimco nad publikovanym
textem dokazou archeologové zivé diskutovat, nad jejich expozicemi se vlastné nediskutuje témet

vubec.



Muzejni prezentace archeologie je zaloZena na vystavovani predmétd. Jsou to vSak vzdy
fragmenty a relikty ptvodni skutecnosti, kterd byla daleko bohatsi, nez jak ji archeologie je
schopna zachytit. Nékteré znaky skutecnosti jsou pak ve sbirkdch muzea zastoupeny celymi
sériemi (keramika), n¢které jsou zastoupeny fidce nebo viibec ne, protoze hmotné doklady z oné
konkrétni skutecnosti bud’ vlibec neexistuji, nebo se nedochovaly. Archeologickou sbirku tedy
vzdy muzeme vidét jako redukovanou. Prezentatni aktivity muzea, a to jakékoli (vcetné
muzejnich programd, prednasek, besed), nesmi byt ani vzdalené zrcadlovym odrazem slozeni

sbirky.

Pristupy k tvorbé archeologickych expozic se v nejednom piipadé¢ setkaly s malym pochopenim
ze strany muzeologu. Napt. podle J. Benese (1981, 31) ,archeologickd muzea maji tendenci
ukazovat mnozstvi nalezeného materialu misto nazorného podani obrazu Zzivota pravékého
cloveka®. ,,Archeologické ndlezy se prezentuji v historickém pojeti, nikoli v pfekonaném jiz
pojeti archeologickém, kdy uréeni kultury a datovani vyCerpavalo vSechny zajmy. Pozadavkem je
uplatnit jen takové nalezy, jez jsou k podani ndzorného obrazu pottebné a nepiepliovat vitriny
mnozstvim podobnych nadob, nastroji, zbrani, Sperkt apod.“(0. c., 279). Z. Z. Strdansky (2001,
315) ptfipomina ,,archeologické expozice, které ve vétsin€ ptipadi jsou stile stavény tradi¢né na
artefaktech zastupujicich vybrané kultury bez oné rekonstrukce ¢i modelt“. K. Sklenar (1998, 23)
vidi archeologickou expozici Narodniho muzea jako depresivni. Kritickymi slovy neSetfi ani V.
Matousek (2000, 454), ktery vsak zcela spravné poznamenava, ze ,.tvorba muzejni expozice je

rovnocenna s jakoukoliv jinou formou védecké prace®.

Zakladni rozdéleni archeologickych expozic se jevi na ,,in situ“ a ,in fondo“. Ty prvni
predstavuji zachovani nalezové situace na mist¢ samém. Nekdy jsou doplnény pouze
jednoduchym textovym vysvétlenim, jindy je zde dokonce vybudovéno zatizeni muzejniho typu
(Mikul¢ice; Head-Smashed-In Buffalo Jump v Kanad¢). Sem musime organicky zafadit i tzv.
archeoskanzeny, tedy na misté¢ plvodni lokality vybudovand zatfizeni (napf. domy) néazorné
ptredstavujici Zivot v dobé piivodnich obyvatel lokality (polsky Biskupin). Za zminku jisté stoji
tzv. archeoparky. Jde o vytvofeni zcela umélych konstrukci Zivota pfed mnoha lety na mistech
bez ptimé vazby na archeologickou lokalitu. Z hlediska prezentace musime aktivity tohoto druhu,

pokud jsou provadény dobfe, jen pfivitat. Protoze vSak nemaji zadné sbirky ani vazbu na



archeologickou skute¢nost, nelze tato zafizeni povazovat za muzea v pravém slova smyslu. Jsou
to rekreacni, komunitarni, nékdy az zabavna centra, ktera slouzi k propagaci zajmi a potieb

archeologie.

Druhy zékladni typ archeologickych expozic (,,in fondo®) je Casté&jsi — jde o vytvofeni um¢lé
situace v umélém prostiedi muzea. D. Dean (1994, 4) formuluje dva zakladni extrémy pii tvorbé
téchto expozic:
e object content: bez interpretativnich informaci, jako sbirka vaz ¢i keramiky doma na
polici;

e information content: kde pfedméty bud’ nejsou nebo maji jen minimalni vyznam.

V muzeich se nejcastéji setkavdme s tzv. objektovym pfistupem, coz neni nic jin¢ho nez
eufemisticky vyraz pro prostou prezentaci velkého mnozstvi mimofadné podobnych predmétt
s minimalni snahou o kontextualizaci (Naturhistorisches Museum ve Vidni, Regiondlni muzeum
K. A. Polanka v Zatci aj.). S uréitym vahanim lze tento piistup akceptovat u piedméti galerijni
umélecké hodnoty (Narodni archeologické muzeum v Madridu), rozhodné ne vSak u béznych
praveékych ¢i sttedoveékych nélezt. Nekdy tyto prezentace nepiekracuji roven skolniho kabinetu
(University of Newcastle), nékdy jsou postaveny na zcela liché chronologii (byvala portugalska
pevnost Fort Jesus v keniské Mombase). Nékdy dochazi az k rezignaci na hledani optimalni cesty
k prezentaci archeologie, kdyZz starovéké nalezy jsou doplnény expozici modernich knoflikt

(Regionalni muzeum v Celje).

Jinym extrémem je pak tvorba show, kdy vyznam exponatd je naprosto minimalni a veskeré
sdéleni je svéfeno promitani filmu doprovazeného sofistikovanym slovem bez jakékoli
navaznosti na vystavené predméty. Nova expozice v polském Hnézdné, zcela postavena na
filmovém programu promitaném z velkych obrazovek, kde expondty hraji roli pouhé stafaZe,
ilustrace, nadbytecnosti, je toho smutnym piikladem. Bohuzel ziejm¢é u nemalé casti
archeologické obce pievladad zaZzity nazor, Ze bud je tieba vystavit co nejvice nalezenych
pfedmétl, nebo vytvofit ,,show*. Nekdy je vSak kvalitni prezentace bez uZiti techniky v podstaté

nemozna (expozice Reykjavik 871+-2).



Archeologicka expozice se vétSinou neobejde bez prezentace keramiky, kamennych ¢i kosténych
nastroju, tj. predméta, které¢ vizualné, na rozdil tfeba od dieva ¢i textilu, piisobi chladné. Tyto
nezménitelné atributy je tedy nutno vhodné vyvazovat jinymi vystavnimi vyrazovymi prostiedky.
Je tieba si uvédomit, ze ptivodni pfirozena atraktivita je archeologickému materialu vétSinou
odepfena. Tyto predméty plisobi nezazivné, zejména pokud jsou vystavovany v stereotypnich

sériich. I proto vyzaduji osobity pfistup pfi prezentaci.

V ,,archeologickych obdobich* se Casto stava, Ze pro zasadni ideje (vyznam Samovy fiSe ¢i Velké
Moravy) nemame dostatek silné plisobivych exponatil, ty vSak médme pro okrajové informace
z hlediska celkového zaméru. Pak je tfeba napravit tento nepomér vystavnimi, v pravém smyslu
,hearcheologickymi® zasahy, aby doslo k pochopeni prezentované¢ho zdméru. I z téchto divodu
je uz samotnd pfiprava a tvorba ,cCist¢ archeologickych® expozic vysoce problematickou

zalezitosti.

Kazdd muzejni expozice musi byt umisténa v né¢jakém vhodném prostoru. Na téma muzejniho
prostiedi existuje rozsahla literatura, jejiz hodnoceni piesahuje moZnosti tohoto piispévku. Jen
chci zminit v Ceské republice stéle rozsifeny omyl, Ze ¢im je budova archaiétgjsi (byvaly zamek,
hrad, klaster, radnice), tim je vhodné&jsi pro potfeby muzea. Opak byva pravdou. Budova tohoto
typu je sice divacky atraktivni, pisobi jako ,,exponat” sama o sob¢ a byva umisténa na dobrém
miste. Z hlediska nami sledované tématiky vSak umisténi muzei do téchto objektli brani moderni
a pusobivé prezentaci sbirkového fondu. Je zde obtizné docilit optimalnich svételnych a

teplotnich podminek, jinak krasna gotickd klenba je od véci pfi prezentaci pravéku apod.

V historickych objektech se tviirce muzejni expozic ¢asto dostavd do schizofrenni situace. Na
jedné stran€ chce vybudovat moderni, pravdivou a pfitom atraktivni expozici, na druhé strané
povazuje potlaceni historizujicich prvki budovy (stropy, pilastry, malby apod.) za svatokradezné.
Zde je nezbytné prosadit doCasné potla¢eni nezadoucich architektonickych prvkii. Nemame tim
na mysli stavebni upravy, které by nardZely na odpor orgdni paméatkové péce a byly by
koneckoncti obecné nekulturni, jako spiSe odvaznéjsi tfeSeni architekta expozice vytvorenim
umélych podhledt snizujicich stropy, zamaskovani fundusem apod. Vysoké sély historizujicich

budov jsou nevhodné 1 pro vnimani pfedmétt drobnych, které se jakoby ztraceji v obrovském



prostoru a pii prezentaci nevyniknou.

Vystavovani archeologie ma svoji architektonickou, vytvarnou i technickou podobu. Vytvarné
technicka stranka véci je jen jednou ze slozek vedoucich k uspéchu a rozhodné ne rozhodujici.
Vystavovani je nazorné¢ sdélovani mysSlenek a ze strany navsStévnika absorpce informaci a
osvojovani si hodnot. ,,Nebude-li tedy vystava G¢inn¢ ovliviiovat lidské védomi, neni dobra ani v
ptipadé, Ze je svym formovanim efektni a v technickém vybaveni ndkladnd. Krasn¢ zformovana,
ale komunikativni potenci slaba vystava je vlastné zmetek asi jako krasné auto, které nejezdi*
(Benes 1981, 13). Archeologicka expozice ma svoji fe¢, specificky vystavni projev. Pro vnimani
podnétti vSak musi byt navstévnik vybaven uréitymi schopnostmi. J. Benes (1981, 47) to
pfirovnava ke ¢teni romanu ve francouzsting, ke kterému nestadi jen znalost abecedy, ale
nezbytnd je i znalost francouzstiny. Tedy poselstvi, které v pfedmétech vidi specialista, neni

ptimo sdélitelné ve stejné kvalité 1 kvantité laikovi.

Nelze interpretovat archeologicky nalez jako vytvor ,,an sich®, ale jako doklad ,,pro nas®,
S vyjadienim vazeb a vztahi, s objasnénim okolnosti a podminek existence a role v plivodnim
prostiedi. Jeho funkce se mnohdy ménily nebo zanikly, jsou typické pro urcité prostiedi a dobu, a
jsou tedy pro dneSniho ¢lovéka ¢asto nepochopitelné nebo alespon nejasné. Interpretace predméti
nemusi byt oborové jednoznacna, protoze vystaveni muze sledovat urcity zamér a z téchto
diivodl zdlraznovat jen n€kterou slozku jejich vypovédi. Z archeologickych dokladl tfeba Sperk
muze charakterizovat etnikum, zdlraznovat bohatstvi, uméleckou zru¢nost, obchod (tfeba i dovoz

materialu), diferenciaci spole¢nosti apod.

Pfirozené soubory véci jsou n€kdy sestaveny do tzv. dioramat, celkli ukazujicich vysek historické
skutecnosti (tfeba tdbor lovceld mamutti). Kromé uziti origindli se snazime o ndznak ptivodniho
prostiedi. Tento komplet, pokud je dobfe vytvofen, ma vysokou pisobivost. Seriézni piistup
S vyuZitim nalezitého vytvarného ztvarnéni zabranuje nebezpeci panoptikalnosti. Vzhledem
k zminéné archai¢nosti mnoha muzejnich budov je vSak dulezité tento celek (komplex) bud’
dotahnout do konce, nebo se o n&j viibec nepokouset. Pravéci lovci v Naturhistorisches Museum
ve Vidni, ktefi se témét opiraji o litinové topeni, moderni zaluzii ¢i skiin, nejsou pozadovanym

celkem, a proto piisobi spise jako ,,muzealni kousky* ¢i panoptikum.



Pfedméty maji velmi Casto rozdilnou védeckou a komunikacni potenci. Nékteré pfedméty jsou
z hlediska archeologické védy nesmirné¢ dulezité, ale jako exponaty se neuplatni — a naopak,
pfedméty z hlediska védy bézné mohou hrét pfi expozi¢nim plisobeni vyznamnou roli. Je Zadouci
pouzivat i znaky a symboly (jakési ,,dopravni znacky*) vV podobé naértl, kreseb, plant, map,
rekonstrukénich schémat, diagramui a znacek. Kresba archeologické situace je vzdy sd€Inéjsi nez
dlouhy text o ni, stejné jako mapka vyskytu urcitého jevu (tfeba specifické kultury) nez soupis
lokalit. Zde je vSak tfeba dat pozor, aby Se nepicjimaly z bézné archeologické praxe bez
peclivého prozkoumani srozumitelnosti pro navstévnika. Mapky s vyskytem urcitych jevi, kde
jedinymi orientaénimi body jsou nazvy mistnich kopcti (Anthropos v Brn¢), by zamotaly hlavu i
nejednomu archeologovi. Stejné tak mapky neoznacenych vodoteci evropské casti Ruska se

znaCkami vyskytu jednotlivych kultur vyzaduji velmi dikladné zemépisné znalosti (Historické

muzeum v Moskv¢).

Soucasti prezentace expozice jsou i texty, podle J. Benese (1981, 71) ,,nutné zlo*.

Jejich kvantita je nesmirné¢ dilezita pro celkové vyznéni expozice. Zatimco v esteticky
orientovanych expozicich (Néarodni archeologické muzeum v Madridu) je textl podle mého
nazoru malo, jiné expozice jimi spiSe plytvaji. Texty museji byt nejen samoziejmée vécné spravné,
ale 1 jazykov€ na drovni a srozumitelné, coz Casto neni samoziejmosti (Anthropos). Je tieba
rozlisit slovni sdéleni do tfi rovin, které je Zddouci graficky ¢i barevné odlisit:

1. Zéikladni popisek. Jednoduché sdéleni o jedné ¢i malo vétich. Poda nejzakladnéjsi
vysvétleni, navstévnik jde Casto dal, protoZze mu toto sdéleni staci. Ne vzdy je naprosta
strucnost na misté, pouhy text ,,pteslen® ¢i ,,hfivna“ laikovi nesd¢li nic.

2. Strucny text vysvétlujici zakladni souvislosti, bez kterych by sdé€leni ptislusného panelu ¢i
vitriny nebylo uplné.

3. Podrobné vysvétleni problematiky s pfipadnymi dalSi odkazy pro skute¢ného zdjemce.
Tato rovina nemusi byt pifimo soucasti vitriny ¢i panelu, tyto informace mohou byt

poskytovany prostfednictvim techniky (pocitace) pobliZ prezentované skute¢nosti.

Nadmeérna textdz navstévnika vycerpava, bere mu dopiedu chut’ a odpoutdva ho od autentického
sdéleni. Je zadouci komunikovat i s navstévniky, ktefi neuméji cesky, ale snaha umisit popisky ¢i

texty pfimo v expozici vicejazycné narazi na nékteré zasadni problémy. Jednak se celkova textaz



V expozici znasobuje a zarucit pro vSechny Ctenadie optimalni vysku vSech textli ve vysi oci je
V podstaté nemozné. Zde je vhodngjsi uziti pfenosnych technickych zafizeni, poskytujicich
informace o vSech tfech rovinach v pfislusném cizim jazyce. Problémem archeologii (a nejen
jich) je, Ze citi nepiekonatelné nutkani fici ,,vSechno nebo alesponi ,,co nejvice®. Vysledkem je
pak sdé€leni, ze doty¢na véc byla nalezena na lokalit¢ XY IV, ve vrstvé Sa, piipadné Ze ji nasel
docent ten ¢i onen. Jde o informace z hlediska navstévnika zcela podruzné, odvadéjici jeho

pozornost a jemu naprosto nic nepiinasejici.

Opacnym extrémem je absence texti. V expozici v Archeologickém muzeu v Poznani jsou pouze
naprosto obecné texty, které se pln¢ hodi na situaci kdekoli v Polsku ba dokonce ve stfedni
Evropé, ale ve vlastnich vitrindch neni ani jeden popisek! Rada souvislosti, ale i zakladnich

sdéleni, tak zlstava navstévnikovi zcela skryta.

Tak jako se vedou rozséhlé spory o délku a pristupnost textd, stejna, ne-li vétsi polemika je
vedena o pfipadném vyuziti techniky, a to audiovizualni, multimedialni, poc¢ita¢t apod. Velice
zjednodusen¢ a Casto velmi nepfesné se pak uziva termin virtualita. Metodicky a terminologicky
zaméfena prace k této problematice nedavno vysla ve Véstniku AMG (Sura — Cigdnek 2006).
Specifické pojeti muzejni prezentace umoznuje jen dil¢i vyuzivani téchto pfistroji. Neprezentaci
autentickych svédkd konkrétni skute¢nosti by muzeum ztracelo smysl. Na druhé strané vsak
strach muzejnikd, ze zvefejnénim svych sbirek tieba na internetu pfijdou o své navstévniky, je
zcela lichy. Nema cenu bojovat proti jinym formam komunikace (tfeba tzv. science centres ), ale

je tieba jasné formulovat a ndzorné ukazat: my délame néco jiného.

Mezi smysly, na které piisobime svymi vystavnimi poc€iny, je na prvnim misté zrak, pro optimalni
percepci je zadouci zapojit 1 dalsi smysly. J. Benes (1981, 212) uvadi, ze po hodin¢ v muzeu se
obvykle dostavuje utlum. Za poslednich 30 let se vSak mnohé zmeénilo. Dnesni lid¢, a netyka se to
jen mladé generace, maji tzv. attention span limited, tedy ¢asovou omezenost soustiedéni se.
Tyto psychologické jemnosti je tieba brat na zietel i pii muzejni praci. Co nezaujme na prvni
pohled a nedokéze udrzet soustfedénou pozornost ndvstévnika, ma jen malou nad¢ji na uspéch.
Na druhé¢ stran€ je nutno vnimat, ze dnesni lidé jsou postupné stale vzdélangjsi. Kdyz se jejich

z4jem podaii podchytit, radi se dostavaji do hloubky piedstavené problematiky.



Dilezitym prvkem je i zplsob a intenzita osvétleni. Je nutné skloubit pozadavky na intenzitu
osvétleni expondtl (vétSinou spiSe méng) s nutnosti vidét jak exponaty, tak i ptilozené texty, coz
nemusi byt vzdy lehké. Mizeme volit osvétleni shora, z boku, Sikmo shora (diagonalni).
Ptirozenost tohoto osvétleni je dana zakonitostmi pifirody, na které jsme po tisicileti zvykli.
Bohuzel se obcas setkame s ,,revolu¢nim® osvétlenim zespodu (WEINSTADTmuseum Krems),

které zpusobuje nezvykl¢ stiny a je celkové nevyhovujici.

Progresivni je pak vtahnout navstévnika v prostorach k tomu urcenych K vlastni aktivni, ¢asto
manualni ¢innosti. Tyto aktivity zdaleka nejsou ureny pouze pro déti a mladez. Maji-li
navstévnici moznost vidét napt. vyrobni proces né¢jakého pravékého nastroje nebo jesté 1épe si ho
sami zkusit, jsou vtazeni ,,do véci“ daleko vice a 1épe nez prostiednictvi sebelepsiho vykladu ¢i
prohlizeni exponati. Anglicky psand odborna literatura pouzivd pro tento pfistup termin
participatory exhibit. Pokud v muzeu nejsou pro tyto aktivity podminky denné, je dobré takové

dilny (workshopy) ¢i ptedvadéni poradat alespon narazove.

Je vinou nedostate¢ného muzeologického vzdélani tviirchi archeologickych expozic, ale 1 jejich
neschopnosti prosadit své nazory, ze velmi Casto v ,,souboji‘ muzejniho odbornika a vytvarnika
nedochazi k dialektickému stfetu vedoucimu k nové hodnoté, ale vytvarnik prosté zvitézi.
Samoucelné vytvarné triky pak ptehlusuji zamyslené sdéleni, expozice je ,,show* za kazdou
cenu, hlavni role pfipadne grafice, samoucelnym solitériim, které jsou vSak malokdy ucinné.
Nekdy archeologie jako by usilovala o aktualnost za kazdou cenu. V Historickém muzeu ve
Stockholmu najdeme i pfedméty z archeologickych vyzkumut s popiskem ,,neidentifikovatelné
piredméty, 20. stoleti*, doplnéné fotografii lokomotivy. Tento pfistup by jisté stal za hlubokou a

kritickou analyzu, zda archeologie a jeji prezentace se ma ubirat timto smérem.

Budoucnost archeologické komunikace jist¢ bude =zaviset na dostupnych prostorovych,
technickych, persondlnich a financnich podminkach, ale také na znalostech ,,jak na to*. Spoléhat
na samoziejmou vypovidaci schopnost archeologickych nalezi umisténych v jakémsi ,,chramu
védéni“ by bylo bldhové. Muzejni archeologické expozice by mély byt Zzivym mostem pro
pochopeni ze strany navstévnikli, mostem mezi védeckovyzkumnou zikladnou a vetejnosti.

Podle mého nazoru ale museji ziistat muzejnim produktem. Je nezbytné najit svoje vlastni hiiste,

10



niku, kterou neobsazuji jind kulturné vzdélavaci zafizeni, tedy vytvaret expozice a na n¢
navazané programy, které nebudou suplovat ¢i dublovat néco jiného. Naprosto licha je ptedstava
zménit muzeum na multimedidlni zafizeni, tj. nahradit pfedméty pouze obrazem, pocitaci ¢i
zvuky a videem, to vSe ovladané z néjakych slozitych pulth fidicich jednotek. Na druhé stran¢
vyhybat se moderni technice by znamenalo ochuzovat muzejni vyrazové prostiedky o nové

dimenze.

Pro optimalni vyvoj v oblasti prezentace archeologie jsou nezbytné:
e SirSi a kvalitngj$i vyukové programy pro pracovniky muzei, nejen pro archeology, ale i
pro vytvarniky, pracovniky public relations a vV neposledni fadé¢ management,
e vydavani literatury, véetné skript, prekladi kvalitnich d¢€l ze zahranici,
e vypracovand vystavni kritika, moznost diskuse nad tim co se podafilo a co je diskutabilni,

e hluboka analyza plsobnosti expozic na rtizné skupiny navstévnik.
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Verejna archeologie Il.: Vefejna archeologie II. Piispévky ke konferenci Archeologie a vefejnost

2005. Uhfinov 2008

Die Kommunikation der Archédologie kann sich nicht nur innerhalb der wissenschaftlichen
Gemeinde abspielen, sondern sie muss sich auch auf die breiteste Offentlichkeit konzentrieren.
Dieser Notwendigkeit sind sich auch viele Archdologen bewusst, aber ihr Interesse, Kenntnisse
aus der Museologie zu gewinnen, ist meist gering. Eine im Groflen und Ganzen wenig
durcharbeitete Form dieser Tétigkeit ist die Aufstellung musealer Expositionen mit
archiologischer Thematik. Diese Formen der Présentierung konnen zwar nicht als selten
bezeichnet werden, aber ihre Orientierung, Durchfiihrung und deshalb auch ihre Einwirkung auf
das praktische Leben ist hdufig mehr als diskutabel. Die Grundeinteilung der Expositionen kann
»in situ” und ,,in fondo* durchgefiihrt werden, erwdhnungswert sind auch archiologische
Freilichtmuseen und Archdoparks. Der als Kommunikationsmedium (Exponat) ausgesuchte
Sammlungsgegenstand muss in diese Rolle bestimmt, und vor allem in den entsprechenden
Zusammenhang gesetzt werden. Dazu sind Kenntnisse einer speziellen Ausstellungssprache
notwendig, ebenso wie Kenntnisse des Besuchers samt seiner Psychologie, zum Beispiel seiner
sich immer mehr verbreitenden verminderten Konzentrationsfihigkeit. Bei der Aufstellung
archdologischer Expositionen begegnet man héaufig zwei Extremen: object content mit
minimalem Bestreben nach Kontextualisierung, und information content, wo authentische
Sammlungsgegenstinde eine marginale Rolle spielen. Die archidologischen Funde wirken meist
kiihl, was durch andere Ausstellungsmittel ausgeglichen werden muss. Die Aufstellung einer nur
auf archdologischen Funden beruhenden Exposition ist eine hdchst kontroverse Frage. Die
meisten Museumsgebédude sind fiir die Aufstellung moderner Expositionen wenig geeignet.
Wirkungsvolle Dioramen in unpassenden Rdumlichkeiten wirken panoptikal (Wien). Die Texte
miissen auch fiir Laien verstdndlich und je nach dem Ausmalf ihres Interesses in mehrere Ebenen
gegliedert sein. Geeignet ist auch die Verwendung von Karten, Diagrammen u. 4., die allerdings
nicht direkt aus archdologischen Fachtexten iibernommen sein sollten. Es muss sorgfaltig
erwogen werden, welche Informationen fiir den Besucher von Bedeutung sind und welche nicht.
Ein entgegengesetztes Extrem ist die Absenz von Texten. Die Beleuchtung muss aus den
GesetzmiBigkeiten der Natur hervorgehen, deshalb ist die Beleuchtung von unten in den meisten

Féllen ungeeignet. Wiinschenswert ist das Bestreben, den Besucher zu aktiver Tatigkeit
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anzuregen (participatory exhibitions). Ein progressives Element ist die Anwendung moderner
Technik, in keinem Fall darf jedoch ein Ausstellungsgegenstand, ein authentischer Zeuge der
VVergangenheit, durch irgendeine virtuelle Realitét ersetzt werden. Das Bestreben eines Teils der
archédologischen Gemeinde um eine krampthafte ,,Aktualitit der Prasentation der Funde aus der
jiingsten Geschichtsperiode erfordert eine auBerordentlich tiefgreifende und kritische Analyse.
Fiir die weitere Entwicklung der Aufstellung archéologischer Expositionen ist es unumgénglich,
die museale Ausstellungskritik auf professioneller Basis zu etablieren, sowie jene Mitarbeiter, die
sich mit dem musealen Ausstellungswesen befassen, breiter und vor allem besser auszubilden.
Auch eine entsprechende Kenntnis der einheimischen, und vor allem der auslédndischen Literatur
und eine tiefgreifende Analyse der Bediirfnisse und Einstellungen des heutigen Besuchers sind

erforderlich.
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