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SIDLISTE Z POZDNi DOBY RIMSKE V MORICICH (OKR. PROSTEJOV)

ZDENEK BENES

Uvod

V priibéhu mésicti srpna az listopadu roku 2002 byl v trati ,,Pololany* na katastru obce Motice (okres Pros-
t&ov, Olomoucky kraj) pod vedenim Michala Pfichystala z UAPP v Brn& proveden zachranny archeologic-
ky vyzkum, jenz byl vynucen realizaci projektu ,,Dalnice D 1, stavba 0133 Vyskov — Motice®. Odhalena plo-
cha poskytla kromé pohtebisté a nékolika sidlistnich objektii inétické kultury rovnéz objekty, zahloubené chaty
a mnozstvi sloupovych jamek naleZejicich pozdni dobé #imské, o nichz také pojednava tento piispévek’.

Vyzkum sledoval pouze oblast pfimo ohrozenou stavbou dalnice, jez protind lokalitu od jihozapadu
smérem k severovychodu v nadmoiské vySce 212-222 m. Pfesné poloha zkoumané plochy je na mapé ZM
CR 1:10 000, listu 24-42-08, uréena soufadnicemi 409:245, 431:251, 471:264, 480:261, 476:274, 470:270,
427:255 a 406:250 mm od zapadni:jizni sekcni Cary.

Diky své blizkosti k VySkovské brané, pfirozené spojnici mezi Hornomoravskym a Dyjsko-svrateckym
uvalem, patii katastr Mofic pfirozené k oblastem s vysokou pravdépodobnosti vyskytu archeologickych lo-
kalit. A pfestoze samotna trat’,,Pololany* byla zkoumana viibec poprvé, $irsi katastr Mofic nabidl jiz v minu-
losti nalezy prakticky ze v§ech obdobi pravéku a rovnéz z doby historické. Prvni skutecny archeologicky vy-
zkum vétsiho rozsahu z roku 1969 odhalil v arealu zemédélského druzstva mimo jiné i jdmu z doby fimské
obsahujici stfep zdobeny fadami Sikmych vrypt ohrani¢enych vodorovnymi ryhami, dale tlomek provinci-
alni na kruhu toCené oranzové nadoby s ervenym natérem na vnéjsi strané€, nedohotovenou parohovou des-
tiku obloukovité ukonc¢eného drzadla hiebene a predevsim témét kompletni exemplat tiivrstvého, Zelezny-
mi nyty spojeného, parohového hiebenu s obloukovitym drzadlem zdobenym na obou stranach kolem okraje
dvojitou fadou te¢kovitych vpichli (Peskar 1971). Jde o hieben 1. varianty typu I zdobeny motivem skupiny
C podle S. Thomasové (1960, 81), kde je uvadén pro 3. stoleti n.1.

Popis objektii

Vzhledem k charakteru zdchranného vyzkumu byl v Moficich prozkouman pouze pruh kopirujici trasu chys-
tané dalnice, jenz vede kolmo vici toku Motického potoka. Germanské sidlisté ovSsem mnohem spisSe vodni
tok kopirovalo, z ¢ehoz plyne, Ze vyzkum zachytil pouze uzkou ¢ast osidlené plochy. Bohuzel, na velké ¢as-
ti zkoumaného prostoru odstranil buldozer pfili$ silnou vrstvu zeminy, takze ptivodni podlaha byla zachyce-
na pouze u chaty I (v severozapadni ¢asti zkoumané plochy). Zbylé stavby bylo mozné rozeznat pouze po-
dle sloupovych jamek.

Chata I — celkem objekty ¢. 500, 501, 502, 503, 504, 505, 519 (obr. 3:1)
Objekt se nachazi v SZ rohu zkoumané plochy, v blizkosti Motického potoka. Jde o typickou zahloubenou chatu Sesti-
uhelnikové konstrukce (obecné typ B podle Droberjar 1997, Abb. 11) s orientaci krat§ich stran na SV-JZ o rozmérech

1/ Toto téma bylo obsahem bakalaiské prace, jiz autor tohoto pisp&vku v roce 2006 usp&ing obhajil na Ustavu archeo-
logie a muzeologie Filosofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné€ pod vedenim doc. PhDr. Elisky Kazdové, Csc.
(viz dale Benes 2006). Autor Cerpal predevsim z vyjimeéné kvalitni terénni dokumentace a nalezové zpravy potizené
autorem vyzkumu Mgr. Michalem Prichystalem (Prichystal 2002), jemuz patii velky dik za ¢etné konzultace a ochot-
nou pomoc pii zpracovani materialu. Za poskytnuti nalezového fondu by autor rad podékoval rovnéz fediteli UAPP
v Brn¢ doc. PhDr. Milogi Cizmafovi, CSc.
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zhruba 4 x 3,8 m (plocha piiblizng 15,2 m?). Castetn& zachované zahloubeni podlahy v severni poloving dovoluje usuzo-
vat, Ze méla spiSe nepravidelné ovalny tvar. Pfipadny vchodovy vyklenek, ktery se obvykle nachazi na delsi jizni strané,
nebylo moZné vzhledem k ptiliSnému odebrani zeminy buldozerem identifikovat. Podlaha byla téméf rovnd, nachazely
se v ni velmi melké misovité prohlubng. Jeji pfipadna specialni uprava nebyla po ¢as vyzkumu sledovana.

Nalezy: 11 zlomkd nadob domaci na kruhu tocené keramiky (¢aste¢né rekonstruovatelné nadoby), 59 zlomk keramiky
délané v ruce, keramicky pteslen, zlomek §tipané industrie, 5 zlomkt drobnych kouskti mazanice, 19 fragmentt kosti.

Keramika okraj okraj+vydut’ vydut’ vydut’+dno dno rekonstr. ?
toCena na kruhu 3 3 4 - - - 1
délana v ruce 9 - 1 1 2 2 44

Keramika zdobena nezdobena
toCena na kruhu 8 3
délana v ruce 0 59

Chata II (?) — celkem objekty ¢. 509, 510, 511, 522, 523, 524, 525 (obr. 3:2)

to mistech doslo k superpozici s dlouhym liniovym objektem ¢. 520, ktery je v nalezové zpravé interpretovan jako
prikop ohrazujici pohfebisté ze starsi doby bronzové (Prichystal 2002, 6). Tento ptedpoklad je vSak zaloZen pouze
na zminéné superpozici s vyse uvedenymi mélkymi jamkami (objekty €. 523 a 524), z nichz pouze jedna obsahuje
drobny zlomek na kruhu toc¢ené tvrdé vypalené oboustranné lesténé tmavosedé keramiky. V té€sné blizkosti umisténé
sloupové jamky (objekty €. 509, 511, 522 a 525) tento ptikop nenarusily a lze se pouze domnivat, ze souviseji s vy-
Se uvedenymi mélkymi jamkami. Tyto sloupové jamky obsahovaly minimalni mnozstvi drobnych zlomkt keramiky,
jez nejsou pro dataci objektl dostateéné priikazné. Dispozice sloupovych jam dovoluje uvazovat o pravouhlé stavbé
se sloupy v rozich (objekty ¢. 509, 511 a 525) a jednim sloupem vnitini konstrukce (objekt ¢. 522), ktera by méla roz-
méry 3,57 x 2,5m (plocha 8,925 m?). Takovy typ stavby (typ C1 podle Droberjar 1997, Abb. 11) se objevuje spise az
v zavéru doby fimské a typicky je pro dobu st€éhovani narodu (Hruby 1967, 653; Kolnik 1962, 388-389; Tejral 1989,
79), nicméné vzacné se jako nadzemni stavba miZe vyskytnout i b&hem mladsi faze tohoto obdobi (Sedo 1991, 27).
Uvadéné dedukci nasvédcuje i fakt, ze v trati ,,Pololany* nebyly zjistény zasahy z jinych obdobi, nezli starsi doby
bronzové, doby fimské a novoveéku. Nalezy: 1 zlomek keramiky tocené na kruhu, 15 zlomki keramiky délané v ruce,
2 drobné kousky mazanice, 7 zlomku kosti.

Keramika okraj okraj+vydut’ vydut’ vydut’+dno dno rekonstr. ?
to¢ena na kruhu - - - - - - 1
délana v ruce - - 2 2 - - 11

Keramika Zdobena nezdobena
to¢ena na kruhu - 1
délana v ruce 1 14

Chata III (?) — celkem objekty €. 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533 (obr: 3:3)

Dalsi objekt sloupové nosné konstrukce byl nalezen rovnéz pobliz toku potoka, a to v jihozapadni ¢asti zkoumané plo-
chy. Sestava z 5 sloupovych jam seskupenych do tii stran pomysiného obdélniku (objekty €. 526, 527, 528, 529 a 530)
a dale jedné sloupové (objekt ¢. 532) a jedné ktlové jamky (objekt ¢. 533), které jsou od pétice predchozich vzdaleny
zhruba 3 m. Zhruba uprostfed mezi témito dvéma skupinami jamek se nachazi jesté stejné velka, ale velmi mélka miso-
vita jamka (objekt ¢. 531). Tento systém sloupovych jam je rovnéz pon¢kud neobvykly. Je v§ak znovu nutné pfipome-
nout, ze k t€émto uvaham neni k dispozici jakykoli obrys pivodni podlahy, byla-li i v tomto ptipad¢ zahloubena. Pokud
byly soucasti téZe stavby i sloup (objekt €. 532), kul (objekt €. 533) a mé&lka jamka (objekt ¢. 531) (coz mohla byt vzhle-
dem k masivnimu odebrani zeminy buldozerem také ptivodné sloupova jamka), mohlo by jit o pravouhly objekt se slou-
py nejenom Vv rozich, ale i v rizném mnozstvi ve st€nach stavby. Tento systém sloupovych jam také pfipomina tzv. pre-
chodny typ konstrukce staveb od chat klasické Sestitthelnikové konstrukce k chatam o étyfech sloupech stojicich v ro-
zich objektu (Droberjar 1988, 19, obr. 3). Nalezy: 9 zlomkid keramiky délané v ruce, keramické hladitko (?), 3 drobné
kousky mazanice, 12 zlomk kosti, uhliky.

Keramika okraj okraj+vydut’ vydut’ vydut+dno dno rekonstr. ?
tocend na kruhu - - - - - -
délana v ruce - - - - 1 - 8
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Keramika zdobena nezdobena
toena na kruhu -
délana v ruce - 9

Chata IV — celkem objekty ¢. 521, 546, 547, 548, 549, 550, 551, 552 (obr. 4:1)

Tato stavba stala az na vychodnim okraji osidleni z doby fimské na zkoumané plose. Jde opét o klasickou Sestitihel-
nikovou sloupovou konstrukei (typ B podle Droberjar 1997, Abb. 11), orientovanou krat$imi stranami na SZ-JV. Pti-
blizné rozméry této stavby &ini 3,57 x 3 m (plocha 10,71 m2). Sest sloupovych jam je zde dopInéno jeits dvéma mél-
kymi jamkami, z nichz ta mensi (objekt ¢. 549) se nachazi v jihovychodni sténé stavby a obsahovala rekonstruova-
telny spodek a dno lesténé, v ruce robené nadoby. VEtsi jamka nepravidelného pidorysu (objekt ¢. 547) se z vnitini
strany stavby tésné dotykala stfedového sloupu (objekt ¢. 521) kratsi jihovychodni stény a obsahovala jediny stiep na
kruhu tocené lesténé keramiky. Jako zcela zasadni se ukazal obsah sloupové jamky 521. Nachazela se v ni totiZ jed-
na polovina stfibrné dvojdilné samosttilové spony s lu¢ikem prechazejicim piimo ve vysoky zachycovac (obr 12:1).
Nilezy: 1 zlomek na kruhu tocené keramiky, 3 zlomky keramiky délané v ruce, stfibrna spona, 5 drobnych kouskl
mazanice, 4 zlomky kosti.

Keramika okraj okraj+vydut’ vydut’ vydut+dno dno rekonstr. ?
toCena na kruhu - - 1 - - -
délana v ruce - - - 1 - - 2
Keramika zdobena nezdobena
to¢ena na kruhu - 1
délana v ruce - 3

Objekt €. 506 — ,,pohi‘eb psa“ (obr: 5:4 a 6)

Nevelky objekt kruhovitého ptidorysu o priméru zhruba 1,2m a hloubce asi 0,5 m se nachazel nejblize toku Motického
potoka, konkrétn€ jiz na kratkém svahu nad vodni plochou. Jeho vyplii neobsahovala jiného materialu nez témét kom-
pletni skelet psa, jemuz vSak kromé dolni Celisti chybi cela lebka, odebrana bohuzel pti skryvce buldozerem. Nalezy:
152 psich kosti.

Objekt ¢. 508 (obr. 4:2)

Objekt se naléza v jihovychodni ¢asti zkoumané plochy pobliz chaty (?) III. Je velmi nepravidelného lalokovitého ptdo-
rysu o rozmérech asi 3 x 3 m a maximalni hloubce 0,42 m. Prifez vedeny S-J smérem odhalil neckovity profil objektu.
Jeho jedind vypli byla bohatd na sidliStni material. Nalezy: 4 zlomky na kruhu tocené keramiky (¢astecné rekonstruo-
vatelné nadoby), 90 zlomki keramiky délané v ruce, kostény nebo parohovy tiivrstvy hieben, kamenny artefakt nezna-
mé funkce, 106 kusti mazanice, 74 kouskd kosti, uhliky.

Keramika okraj okraj+vydut’ vydut’ vydut'+dno dno rekonstr. ?
to¢ena na kruhu - 1 1 - - -
délana v ruce 11 9 12 - 6 5 47
Keramika zdobena nezdobena
to¢ena na kruhu 1 3
délana v ruce 11 79

Objekt ¢. 534 (obr. 5:1)

Je nejvétsim objektem na motickém sidlisti a nachazi se jen nékolik metr na vychod od chaty (?) II. Je protahlého la-
lokovitého tvaru orientovaného na S-J. Jeho délka ¢ini 7,3 m a maximalni $ifka 4,24 m. Objekt je tvofen celkem dvé-
ma veEtSimi zahloubeninami, mezi kterymi je zietelny piedél tvofeny vystupkem podlozni sprase, a jednim menSim vy-
bézkem, jenz je zaroven nejsevernéjsi ¢asti objektu. Maximalni hloubka celého objektu ¢ini 0,91 m. Prifez vedeny Z-
lisitelné vyplné, jez vSak vzhledem k prakticky stejnému keramickému materidlu, kde ¢asti tychz nadob se vyskytuji
napii¢ vrstvami, viditeln€ nejevi vyraznéjsi chronologickou diferenciaci. Nalezy: 22 zlomk na kruhu to¢ené keramiky
(¢aste¢né rekonstruovatelné nadoby), 259 zlomki keramiky délané v ruce, kosténé §idlo, masivni kdmen s jednou plo-
chou (pracovni?) stranou, zlomek neidentifikovatelného zelezného predmétu, 1 kus Zelezné strusky, 3 zlomky skla, 148
kusii mazanice, 130 kousk kosti, uhliky.
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Keramika okraj okraj+vydut’ vydut’ vydut’+dno dno rekonstr. ?
toCena na kruhu 6 - 6 1 - 1 8
délana v ruce 36 18 5 11 11 9 169

Keramika zdobena nezdobena
toCena na kruhu 9 12
délana v ruce 9 250

Objekt ¢. 535 (obr. 4:3)

Objekt se naléza v SZ Casti zkoumané plochy jen nékolik metrti na vychod od chaty I. Je nepravidelné ovalného pidory-
su orientovaného delsi osou smérem JZ-SV. Délka delsi osy ¢ini 4,56 m a délka kratsi 3,8 m, zatimco maximalni hloubka
objektu je 1,15 m. Jeho dno je tvotfeno 2 zhruba stejné velkymi zahloubeninami situovanymi vedle sebe po delsi ose ob-
jektu. Obsah hlubsi zahloubeniny je charakterizovan vyplni odli$né barvy nez zbytek objektu®. Nalezy: 15 zlomki kera-
miky tocené na kruhu, 162 kusti keramiky délané v ruce, 2 zlomky Zeleznych spon, Zelezny hiebik s plochou hlavici, ¢ast
zrnotérky, ¢ast kamenného brousku, 1 #i¢ni Skeble, 190 kust mazanice (mazanicova kra), 208 kouska kosti, uhliky.

Keramika okraj okraj+vydut’ vydut’ vydut+dno dno rekonstr.
toCena na kruhu 4 - 3 1 - -
délana v ruce 28 12 6 8 12 5 90
Keramika zdobena nezdobena
toCena na kruhu 4 11
délana v ruce 3 159

Objekt €. 545 (obr. 5:2)

Objekt nepravidelného tvaru se nachézel pii severni strané stfedni ¢4sti zkoumané plochy, Slo tedy o jeden z nejvychod-
né&ji polozenych objekti. Delsi osou je orientovan na Z-V a jeho délka je 5,02m a $itka 3,98 m. Nejvétsi hloubka ¢&ini
0,88 m. Material v celém objektu je oproti predchozim atypicky. Obsahuje intruze, jez 1ze i pti zbéZzném pohledu zata-
dit do doby laténské, a pfedevsim zde Uipln¢ chybi na kruhu tocend Seda keramika a vyzdoba okraje protlacovanim, jak
je obvyklé v materidlu jinych moftickych objektl. Na druhou stranu velka ¢ast keramického materialu v tomto objektu je
vyrobena z makroskopicky stejného tésta jako keramika ve zbytku sidlisté (podle vyskytu drcené mékké vapenité horni-
ny) a ani po tvarové strance nelze vyloucit, Ze se jedna o material z chronologicky téhoz sidlisté. Absence v ruce robené

2/ Ve vyplni objektu €. 535 se nalézaly i dva mohutné bloky mazanice, které se vSak béhem odkryvu a uskladnéni
v depozitafi rozpadly na velké mnozstvi vétSich i mensich kouskd. I tak ale dovoluji poznat konstrukci staveb
téméf vSech zahloubenych objektii na sidlisti. Sila mazanicové kry se pohybovala v rozmezi 6-10 cm v zavis-
losti na tloust'ce samotné dfevéné kostry stény. Ve vypalené hmoté 1ze rozeznat jak drobné&jsi pruty o priméru
do 2 cm, tak i silné&jsi kily (nebo sloupy, zvlasté pokud jde o skute¢né tlustou kulatinu) pohybujici se v rozme-
zi 15-20 cm, pfi¢emz se ¢asto nachazeji rovnobézn¢ vedle sebe. Na nékterych vétsich fragmentech kry se ob-
jevuji i otisky masivné&jsich kuli, navzajem se dotykajicich, avsak nelze rozpoznat, zda byly ve stavbé umisté-
né svisle nebo horizontalné (coz by svédcilo pro srubovou konstrukci). Vyznamnym zjisténim je také soubor
otiskd nasvédcCujicich pfitomnosti Stipaného i (mén¢ Castéji) fezaného dieva. Mazanicova kra byla sice naleze-
na ve dvou kusech, ty se vSak nachdzely tak blizko sebe, Ze 1ze predpokladat, ze i tyto ¢asti byly pivodné je-
dinym celkem, jenz pukl az ptfi samotném vhozeni do jamy. To by znamenalo, Ze v§echny zminéné typy pouZi-
tého materialu, tedy Stipané a fezané drevo, pruty a silnéjsi kily, byly pfitomny na jediné stavbé. To byl jev na
germanskych stavbach jisté ¢asty, jak doklada i studium mazanic ze sidli§té v Tuchlovicich (Pleiner 1959, 164,
obr. 6). Dalsi uvahy vyplyvaji ze samotné pfitomnosti takto masivniho kusu mazanice v odpadni jamé. Takto
objemny kus se nemohl do jamy dostat splachem nebo ¢innosti zvéfe. K zaplnéni objektu ¢. 535 muselo dojit
odklizenim trosek stavby, kterd zfejme, vzhledem k velikosti mazanicové kry, shofela celd nebo alespoil z vét-
$i casti. Tato stavba nemohla byt ani, s pfihlédnutim k vaze kry, ptili§ daleko od objektu ¢. 535. Je tedy moz-
né, ze mohlo jit o nékterou ze staveb pobliz potoka, zachycenych vyzkumem. Ke zniceni stavby vSak nemohlo
dojit na samém konci trvani sidlisté, pak by totiz nebyl divod odklizet jeho trosky. Zaroven ov§em odklizeny
keramicky materidl z objektu ¢. 535 neobsahuje ztetelné starsi keramické jedince neZ ostatni objekty na sidlis-
ti, takze osidleni poté ziejmé netrvalo ptilis dlouho. Tento zavér je ale Cisté hypoteticky, jelikoz doposud ne-
prozkoumané okoli v trati ,,Pololany* miize v blizkosti odkryté plochy ukryvat pozilistatky mladSiho osidleni,
jez by odhalil pouze dalsi vyzkum.
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Sedé keramiky muze byt zptisobena o néco mladsi dataci tohoto objektu, maximalné vsak do prvnich desetileti 5. stoleti.
Nadto je pravdépodobné, Ze tento objekt bud’ narusil n&jaky starsi (laténsky) objekt, jehoz pfitomnost na odkryté plose
objektu. Nalezy: 1 zlomek na kruhu toené keramiky (laténska intruze), 201 zlomki keramiky délané v ruce, keramic-
ky preslen, zlomek pinzety (?), oboustranné odsazeny ntiz s dlouhym fapem, malé kalotovité kovani zdobené na hlavici
dvéma soustiednymi kruznicemi, 1 kus Zelezné strusky, kostény nastroj s ozubenou pracovni hranou, 1 fi¢ni Skeble, 13
kust mazanice, 438 kousku kosti, uhli.

Keramika okraj okraj+vydut’ vydut’ vydut’+dno dno rekonstr. ?
toCena na kruhu - - 1 - - - -
délana v ruce 48 6 26 4 9 11 97

Keramika zdobena nezdobena
to¢ena na kruhu 1 -
délana v ruce 3 198

Objekt ¢. 555 (obr. 4:4,5:3a7)

Objekt se naléza zhruba uprostfed odhalené plochy sidliSté, zaroven vSak v mistech, kde jiny objekt datovany
do této doby nebyl zachycen. Je nepravidelného lalokovitého tvaru, orientovany podle své del§i osy smérem SV-
-JZ. Na délku méfi 3,22 m a na Sitku 2m, pfi¢emz jeho maximdlni hloubka ¢ini 1,16 m. Prifez vedeny po del-
$i ose objektu odhalil pravidelny neckovity profil dna. Zasadnim pfinosem této jamy vSak jsou dva témét kom-
pletni, v anatomické poloze ulozené skelety liSek. Jeden z nich vSak byl béhem skryvky z objektu pfemistén
a nemohl tak byt fadné zdokumentovan. Nalezy: 1 zlomek na kruhu tocené keramiky, 76 zlomki keramiky dé-
lané v ruce, kamenny zlomek se dvéma vyvrtanymi jamkami, 96 kusti mazanice, 321 kouski kosti (véetné 1is-
¢ich skeleti), uhliky.

Keramika okraj okraj+vydut’ vydut’ vydut’+dno dno rekonstr. ?
toCena na kruhu - - - - - - 1
délana v ruce 7 6 7 2 5 2 47

Keramika zdobena nezdobena
toCena na kruhu - 1
délana v ruce 4 72
Struktura sidlisté

I ptesto, Ze je vzhledem k velikosti zkoumané plochy obtizné vyjadrovat se v této souvislosti o struktu-
fe vnitini zastavby, je na prvni pohled zcela zjevné, ze vétSina objektl se soustied’ovala v blizkosti po-
toka. Na zkoumaném useku se tedy jedna o zahloubenou chatu I, chatu (?) II a chatu (?) III. Nejblize
biehu Moftického potoka vsak byla nehluboka jama obsahujici kostru psa (objekt €. 506). Za témito ob-
jekty smérem od potoka na vychod se nachazelo nékolik odpadnich jam nepravidelného tvaru obsahuji-
cich pestrou smés materialu (objekty ¢. 508, 534 a 535). Pozoruhodna je rovnéz skute¢nost, ze tyto ja-
my jsou stejného poctu jako zminéné chaty a kazdé z nich se také nachéazi n¢kolik metri na Z-V ose za
kazdou ze zminénych chat. Nabizi se tedy vysvétleni, Ze kazda z téchto jam souvisela s jednou z chat —
ba co vic — Ize uvazovat, ze ke kazdé¢ chaté u potoka ptinalezel urcity prostor smérem na vychod, v tom-
to piipadé pas urcité Sitky (obr. 2).

Nebylo by to samoziejmée poprvé, co byla na sidlistich z mladsi az pozdni doby fimské pozoro-
vana jista pravidelnost v jejich usporadani. Zahloubené chaty byly v dlouhém pasu situovany napfii-
klad na sidlisti ve Vy$kové (Sedo 1991, 24), uréité naznaky skupinového uspoiadani poskytlo sidli-
té v Kiepicich (Peskar 1961, 421). Znamky dvorcovitého sdruzovani riznych typt objekti naopak
jevilo sidlisté ve VIEnoveé — Dolnim Némci (Droberjar 1997, 17, Abb. 10) a rovnéz tak v Turnoveé —
Maskovych zahradach (Droberjar — Prostrednik 2004, 88-89). Velkoplosné zkoumanych sidlist’ z do-
by fimské bohuzel na naSem uzemi dosud neni tolik, abychom mohli vyvozovat n¢jaka pravidla ¢i ty-
pologii sidlistni struktury.
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Rozbor nalezit
Spony

Ve vyplni sloupové jamky (objekt €. 521), jez byla soucasti konstrukce chaty IV, byla nalezena ¢ast stfibrné
spony (obr. 12:1), kromé niz uz vyplii neobsahovala zadny dalsi archeologicky material. Jde o ¢ast dvojdilné
spony se samostfilovym vinutim (které v§ak na spon¢ spolu s osi¢kou vinuti a jehlou chybi) a vysokym, ve
spodni ¢asti jednoduse prehnutym zachycovacem, jenZ plynule piechazi v nezdobeny lucik. Pi pohledu sho-
ra je Iu¢ik od tenkého zachycovace vyrazné odsazen a je tvofen mirné vypouklym paskovym plechem.

Sponu Ize zaradit do 3. série VII. skupiny podle O. Almgrena (1923, 94-98). Spony s vysokou nozkou
Almgrenovy VII. skupiny se vyvijeji z typt starsi doby fimské a t&zisté jejich vyskytu spada do doby beéhem
markomanskych vélek az do poloviny 3. stoleti. Jejich 3. série, tedy spony s lu¢ikem piimo piechazejicim
v zachycovac, jsou v§ak povazovany za derivat sérii predchozich, a je tedy tieba pocitat s jejich pozdé€jsi da-
taci. Typickou oblasti rozsiteni této série je predevsim dolni Polabi (trojuhelnik tvofeny Labem a Wezerou),
élesvicko—HolétYnSko a Dansko (Kolnik 1965, 189-193; Peskar 1972, 103-105; Schulte 1998, 291; Tejral
1998, 393-394). Na Morav¢ tento typ spon reprezentuje pét bronzovych exemplait z pohtebisté v Kostelci
na Hané, z nichZ jedinci ze sidlisté v Moficich jsou nejvice podobné dvé spony z hrobu ¢. 203, obé zdobené
dvojici rytych linii podél obou stran lu¢iku (Zeman 1961a, obr. 46:A/a,b). Podle dalsiho podrobného tiidéni
spon VII. Almgrenovy skupiny od W. Mathese (pfedevsim podle tvaru luc¢iku) spadaji do jeho 4. série a by-
ly uzivany jesté ve 2. poloviné 3. stoleti (Matthes 1931, 28). Obsah kosteleckého hrobu ¢. 203 vSak zatadil J.
Zeman az na uplny konec 3. stoleti (Zeman 1961a,209) a s pozdni dataci nékterych spon této série az k roku
300 souhlasi i 1. Peskar (1972, 105) a J. Tejral (1975, 24).

Casti dvou Zeleznych spon byly nalezeny ve vyplni objektu &. 535. Z obou se dochovala pouze nozka se
zachycovacem a vétsi ¢ast tyCinkovitého obloukovitého luciku, pfi¢emz kvili absenci vinuti nelze rozhod-
nout, zda §lo o spony jednodilné ¢i dvoudilné. Dalsi spolec¢nou vlastnosti obou neuplnych ¢asti spon je také
odsazena pravouhla nezdobena nozka, roz§itend oproti tloust'ce ty¢inkovitého luciku. Prva spona (obr. 16:2)
se vyznacuje o trochu masivnéj§im nezdobenym lu¢ikem a pravothlou nozkou, jez zlstava po celé délce
stejné Sirokd. Zachycovac je veden po celé délce nozky a je stejnomérné zahnuty.

Druha spona (obr. 16:1) vSak ma zachycovac krat$i nez nozku, ktera jej po obou stranach piesahuje
a sama se navic pti pohledu shora zuzuje smérem ke konci. Na rozdil od prvé ma tato spona ponékud mé-
né masivni lu¢ik, jenz je zdoben pii¢nymi Sikmymi zlabky imitujicimi omotani lué¢iku dratem nebo jeho
tordovani. Tento jev se vyskytuje i jinde v zavéru doby fimské, naptiklad na pohiebisti v Ockoveé (Kolnik
1956, obr. 9:12 a 13), v jeskyni Kaplnka (Bdrta 1955, tab. IV:5) nebo na sidlisti v Sali (Liptdkovd 1963,
obr. 115:3). Ovinovani luc¢iku dratem, jeho tordovani nebo jenom napodobovani téchto technik vsak po-
kracuje i na pocatku doby sté¢hovani narodii az do pokrocilého 5. stoleti. Pro tuto skupinu vymezila M.
Schulze-Doérrlamm tzv. skupinu Prag, podle nalezu dvou spon z Prahy-Veleslavina (Schulze-Dorriamm
1986, Abb. 7:2). O nich se svého Casu zminil i B. Svoboda, jenz je povazoval za vojensky typ spon (Svo-
boda 1948, 161, obr. 30:4-5). Typ Prag se vyznacuje pravouhlou nozkou, ¢asto vyrazné klenutym luc¢ikem
a v drtivé vétsing jde o dvojdilné spony samostiilové konstrukce. Jsou rozsitené na S od Dunaje od Ukra-
jiny az po Ryn, pifedev8§im v prvnich kostrovych hrobech doby stéhovani narodii, a to az do konce 5. sto-
leti (Schulze-Dorrlamm 1986, 600-605).

Obé¢ spony se tadi do skupiny spon s pravothlou nozkou, jez jsou dnes posuzovany jako derivaty spon
s podvazanou nozkou (Zeman 1961a,202; Peskar 1972, 122; Tejral 1998, 394). Ohniskem vyskytu jednodil-
nych spon s pravouhlou nozkou je moravsko-slovenska oblast, a to jiz od konce 3. stoleti, s nejveét§im rozma-
chem ve 2. poloving 4. stoleti az do pocatku 5. stoleti (Zeman 1961a, 204-206; tyz 1961b, 426, Kolnik 1965,
216; Peskar 1972, 122-124; tyz 1985a, 329; tyz 1998, 396). Dvoudilné varianty téchto spon se samostiilovou
konstrukci jsou na tizemi Moravy o poznani vzacné&j$i a vyskytuji se spiSe v jinych oblastech (Zeman 1961a,
204; tyz 1961b, 426).

Vzhledem k dlouhodobému vyskytu tohoto typu spon je mozné exemplaie z Motic datovat pouze ramco-
v¢ do 4. stoleti. Pfesto vSak je u druhé spony, jejiz lucik je zdoben imitaci tordovani ¢i omotani dratem, moz-
né uvazovat o jejim zafazeni spiSe az k samému konci 4. stoleti, vzhledem k doprovodnému keramickému
materialu v§ak maximaln€ na poc¢atek 5. stoleti. Autor tohoto ptispévku netvrdi, ze Ize sponu fadit do vyse
popsaného typu Prag, domniva se vsak, Ze je v tomto pfipadé mozné uvazovat o jakési modni tendenci nad-
chazejici dgjinné epochy.
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Rimské kovani z mosazi, olova a Zeleza (obr. 19:4)

Tento nevelky predmét byl nalezen v objektu ¢. 545. Elektronovéa mikroanalyza provedena na Fakult¢ stroj-
niho inzenyrstvi VUT Brno a zprostiedkovana Martinem Hlozkem prokézala, ze hlavice kalotovitého tvaru
o pruméru 4 — 4,2cm a vysce 1,8cm z mosazi (78,2 % Cu, 5,9% Zn, 0,7% Pb, zbytek korozivni a cizorodé
prvky) byla vylita olovem. SloZeni téchto prvkid odpovida tzv. 9. Riedererové skuping antickych slitin — tedy
mosazi se sttednim obsahem zinku (5-10 %) (ptevzato z Droberjar — Frana 2004, 442). Svrchni povrch ko-
vani je ozdoben dvéma rytymi soustfednymi kruznicemi o priméru 2,4 cm, respektive 2,1 cm. Tloustka sté-
ny hlavice se pohybuje mezi 0,2 cm na okrajich az k 0,3 cm v ose predmétu. Vnitini povrch hlavice je pokryt
olovénou vrstvickou a doprostied néj je zasazen mirné zdeformovany 2,8 cm dlouhy trn vyrobeny ze Zeleza,
jenZ je u kotene silny 1,1 cm a dale se zuzuje az ke svému konci silnému 0,4 cm.

Uz samotna technika vyroby tohoto pfedmétu vyzadovala takové uméni, Ze je divodné predpokladat, Ze
byl vyroben na izemi nékteré z provincii ve specializované dilné€. Nasvédéuje tomu jak kombinace riiznych
druhti kov1, tak i pfesnost rytych kruznic, vyrobenych pravdépodobné soustruZzenim. Otdzka jeho funkce je
dosud nevyteSena a zda se, Ze ani jeho nalezova situace neni schopné podat jednozna¢nou odpovéd’. Ve své
studii pfisuzuje J. Oldenstein tomuto typu kovani (,,Beschlidge mit Stift, ohne Gegenknopf™) pomérné Sirokou
paletu vyuziti, kterou odvozuje predevSim z utvareni konce trnu, jenz je vSak v piipadé motického exempla-
fe odlomen (Oldenstein 1976, 166-167).

Cetné analogie z provincialniho prostiedi a zvI4sté limitniho useku napovidaji, Ze jde o typ piedmétu na-
prosto bézny a zaroveii tvarové pomérné rozmanity, pojici se néjakym zpiisobem s vojenskym prostredim,
konkrétné s vojenskou vystroji (kovani §titu, soucast nékteré z komponent zbroje). Exemplate nejblizsi nale-
zu z Mofic pochézeji napt. z kasteli Saalburg a Weissenburg (obr: 10:3-5; Oldenstein 1976, Taf. 46: 467-469)
nebo z povrchového nalezu v Elsdorfu (Nordrhein-Westfalen: obr. 10:2; Saggau 1985, 468, tab. 26:3)°.

Otazkou zGstava charakter a pivod tak rozmanitého slozeni kovii. Jedna hypotéza predpoklada piivodni za-
mérné vyliti olovem v ramci samotného technologického feSeni vyroby pfedmétu, a to jednak z diivodu zpev-
néni mosazného plaste a jednak upevnéni Zelezného trnu. Druha ptedstavuje vyliti olovem jako reparaci posko-
zeného predmétu (ulomeni piivodniho trnu) a dodate¢né osazeni trnem Zeleznym. Stopy po opravach kovovych
predmétt olovem poskytly napiiklad vyzkumy na muSovské poloze Burgstall (Komordczy 1999, 87). Olovem
byl vylito i jiz citované podobné kovani z Weissenburgu (obr: 10:5; Oldenstein 1976, Taf. 46:469).

Dalsi kovové predméty
Ve vyplni objektu ¢. 545 byl objeven rovnéz Zelezny nuz (obr. 19:1). Je dlouhy 15,5 cm, avsak postrada $pic-
ku, jez byla zfejm¢ odlomena jesté pred jeho depozici v objektu. Z uvedené délky tvoii 8,6 cm oboustran-
né odsazena Cepel, zbytek pak tyCinkovity fap kruhového prifezu. Maximalni vyska éepele ¢ini 2,2 cm, pii-
¢emz se od hibetu (jehoz tloustka je 0,3 cm) plynule zuzuje smérem k Eepeli. Primér prurezu tyCinkovité-
ho fapu ¢ini 0,5 cm. Noze byly néstrojem denni potieby, zaroven vSak také castym milodarem na Zarovych
pohfebistich. Typ s oboustranné odsazenou ¢epeli patii k nejbé€znéjSim typim a nékterymi badateli byva po-
vazovén za mladsi variantu téchto nastrojii v rdmci doby fimské (napt. Kolnik 1961, 254). Spltiuje vSak rov-
néz kritéria typu 1 dle navrzené typologie E. Droberjara pro pohiebisté v Dobfichové-Pichote ze starsi doby
timské (Droberjar 1999, 112, Abb. 26:1), kam spadaji exemplate s rovnou a oboustranné odsazenou cepeli.
V pichorském nalezovém fondu je tento typ zdaleka nejpocetnéjsi (23,7 %) a ziejmé se bézné vyskytuje na-
ptic¢ celou dobou fimskou (Droberjar 1999, 114).

V objektu €. 535 byl nalezen 5,5 cm dlouhy hitebik s plochou hlavici (obr. 16:3), jejiz primér ¢ini 0,5 cm
a ktera je od zbytku tzkého hrotu hfebiku vyrazné odsazena. Celkovou délku je vzhledem ke korozi predme-
tu tézké odhadnout. Hiebiky jsou obecné fazeny mezi stavebni kovani a nabyvaji riizného tvaru a velikosti.
Exemplat z Moftic vSak neni nijak masivni a vzhledem k tomu, Ze se hiebiky obecné nevyskytuji piili§ Cas-
to (nebo o nich v literatuie nebyva pojednano), Ize se spise domnivat, Ze neslouzily jako béZny material na
konstrukci obytnych chat a hospodarskych objektd. HladSeny jsou napi. z Vicnova — Dolniho Némci (Dro-
berjar 1988, 59). Zcela bézné naopak byvaji na mistech pochodovych tabort a dalsich fimskych staveb (Mu-

3/ Na tomto misté bych chtél podékovat Mgr. Martinu Hlozkovi za zprostiedkovani analyzy, jeZ se nakonec ukézala ja-
ko zcela zasadni, a rovnéz tak i Mgr. Janu Jilkovi, jenz mne svymi podnéty a ivahami pfivedl k Cetné literatute a pre-
devsim ke konkrétnim informacim.
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Sov ,,Burgstall; Droberjar 2002, 312). Mimo jiné jsou hiebiky zndmé i z hrobovych nélezi, kde jsou uvade-
ny jako soucasti kovani dievénych skiinék (napt. Zeman 1961a, obr. 14:C/a-g, 27:A/h-1).

Dalsimi kovovymi piedméty nalezenymi jsou pouze drobné zlomky. Zelezny fragment nalezeny v ob-
jektu €. 545 je snad Casti pinzety pinzety (?) (obr. 19:7). Dalsi neidentifikovatelny Zelezny zlomek pochazi
z objektu €. 534. Jde o obloukovité ohnutou Zeleznou trubicku vytvotenou ze svinutého, avSak ne zcela do-
vieného tlustého plechu (obr: 15:5). Zlomek je dlouhy 7 cm a primér myslen¢ho kruhu, jenz jeho tvar opisu-
je, je zhruba 7-8 cm. Prumér prifezu trubicky ¢ini 0,7 — 0,9 cm a tloustka zelezného plechu se pohybuje me-
71 0,2 a 0,3 cm. Tento zlomek je mozné interpretovat jako ¢ast Zelezného naramku, mize vsak jit také o ¢ast
drzadla nebo kovani n¢jakého jiného predmétu.

Na sidlisti byly dale nalezeny dva kusy Zelezné strusky, a to v objektech ¢. 545 a 534. Tato skutecnost
dovoluje premyslet o tom, Ze se na sidlisti nachazela specializovana dilna souvisejici s procesem vyroby Ze-
leza, tedy reduk¢éni pece, vyhtivacky a samotnd kovarna. Tato zafizeni se obvykle nachdzela na samotném
okraji sidlist¢ nebo v jeho blizkém okoli, aby nenaruSovala bézny chod osady. Tak to ukazaly vyzkumy na-
ptiklad ve Vyskové-Zlebech (Sedo 1991, 24) nebo v Tuchlovicich (Pleiner 1959).

Sklenéné zlomky

V objektu €. 534 byly vedle dalsiho pocetného sidlistniho materialu nalezeny i tfi drobné fragmenty sklené-
nych nadob. VSechny byly tenkosténné (0,2 — 0,3 cm). Dva zlomky, z nichZ ten vét§i ma rozméry zhruba 3,1 x
2,8cm a mensi 2,8 x 1,9 cm, jsou vyrobeny ze slabé nazelenalého skla a jsou znateln€ prohnuty. Tteti jedinec
méfi 2,2 x 1,6 cm a je vyroben z nazloutlého materialu. Neni na ném patrné prohnuti. Tyto sklenéné fragmen-
ty jsou prili§ malé, tudiz z nich neni mozné vyvozovat jakékoli typologické ¢i chronologické zavery. Skleng-
né nadoby z nazelenalého a nazloutlého skla patii mezi ptevazujici varianty nalézané na izemi stfedoevrop-
ského barbarika, a to pfevazné na pohiebistich (napi. Kostelec na Hané, Saratice apod.). Zlomky objevené na
sidlisti v Moticich pouze dokumentuji Zivotni Groveti zdejSich obyvatel.

Hieben (obr. 13:2)

Jen mirn¢ poskozeny hieben byl nalezen v objektu ¢. 508. Je dlouhy 12,7 cm, vysoky zhruba 5,9 cm a jeho
tloustka ¢ini 1,5 cm. Jde o trojvrstvy hieben s nerovnomérné obloukovitym drzadlem, slozeny celkem z 12-
14 dilb, jez jsou navzajem spojené dvandacti zeleznymi nyty. Prostfedni vrstva sestava z 7-9 dilct s vyfezany-
mi zuby (spise sedmi, odpovida-li kazdy dil jednomu z nytd ve spodni ¢asti hfebene — nékteré desticky se po
¢as jeho uzivani totiz mohly rozlomit), pfi¢emz prostfedni z nich je prodlouZen do stfedového svislého tram-
ce, spojujiciho pracovni plochu hiebenu s jeho drzadlem. Tato mezivrstva je z kazdé strany seviena dvoji-
ci obkladovych desticek, pti¢emz spodni dil této dvojice, jenz je podlouhlého obdélnikového tvaru, spojuje
pracovni plochu se zuby a druhy dil tvaru nepravidelného oblouku tvofi rukojet’ hfebenu. Oba obkladové di-
ly rukojeti jsou zdobeny Sestici koncentrickych krouzki. Posledni dil hfebenu tvofi vnitini vyplii téchto dvou
drzadlovych desti¢ek. Nazorné stavbu tohoto hiebenu ukazuje kresba prisvitu hiebenem (obr. 11).

Tento hieben je svou stavbou ojedinély a v naSich zemich se pro néj zatim nepodatilo najit jakékoli blizsi
analogie. Tento typ neznala ani S. Thomasovd (1960). Jedinym voditkem pro jeho dataci tak poskytuje pouze
trojvrstva stavba, jez jej fadi obecné do mladsi doby timské (Thomas 1960, 75-113; Pernicka 1967, 72; Ze-
man 2001, 113). Vyzdobny motiv koncentrickymi krouzky (vyzdobny motiv B podle Thomasové) neposky-
tuje prilisnou chronologickou oporu. Samotna pritomnost vyzdoby vsak tento hieben fadi obecné spisSe do
pokrocilych fazi mladsi doby timské (Thomas 1960, Abb. 27-30; Zeman 2001, 114).

Nastroj s ozubenou pracovni hranou (obr. 19:2)

Tento plochy parohovy nebo kostény predmét byl nalezen v objektu €. 545. Je dlouhy 11,2 cm, vysoky 5,3 cm
a jeho tloustka se pohybuje v rozmezi od 0,2 do 0,5 cm, pfi¢emZ se rovnomeérné rozsituje od zakladny smeé-
rem k obloukovitému hibetu. Jeho nepravidelna spodni ¢ast je celkem na Sesti mistech opatfena nestejné hlu-
bokymi zatezy (od 0,2 do 0,4 cm). V horni poloving tvaru kruhové usece jsou pak na piedmétu v horizontal-
ni roviné dva provrty silné 0,3 a 0,4 cm, vzdalené od sebe 3,7 cm.

S podobnymi piedméty nejasného ucelu, nazyvanymi obecné ,,kosténé a parohové nastroje s ozubenou
pracovni hranou®, se setkdvame od eneolitu az po rany sttedoveék. Je mozné je rozdé€lit do nékolika typt, pfi-
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¢emz exemplar z Mofic fadime do skupiny desti¢kovitych nastrojt, konkrétné do podskupiny destickovitych
nastroji ve tvaru kruhové usece (Hdsek 1966, 228-229). Z literatury je z nasich zemi zndmo jen nemnoho
analogickych pfedméti — kuptikladu z Tuklat (Pic 1897, tab. XXXVI:15,26) a ze Starého Vestce (Motyko-
va-Sneidrova 1958, 164-165, obr. 7:7). Neni bez zajimavosti, Ze jak Tuklatech tak i ve Starém Vestci se tyto
pfedméty nachazeji v femeslnickych objektech, konkrétné v jamach s pecemi, a obé€ lokality 1ze zatadit do 1.
stoleti po Kristu (Motykovd-Sneidrovd 1964, 203). Velmi podobny exemplaf byl nalezen rovnéz v rakouském
Ringelsdorfu v ramci bohatého sidli§tniho materialu ze starsi doby fimské (Stuppner 1984, 303, Abb. 777).

Co se tyce ptuivodni funkce téchto predmétii, 1ze tici, Ze nepravidelna hloubka a sklon zafezii na pracovni
¢asti poukazuji na jejich neintencionalni (nezamérny) pivod, tedy Ze vznikly az v disledku pracovniho pro-
cesu. Jedna se tak o druhotnou, funkéni deformaci (Hasek 1966, 226). Zatezy musely vzniknout tfenim né-
jakého mékkého elastického materialu, a to nejspise smykanim pies funkéni hranu nastroje. Existuje nékolik
teorii hledajicich odpovéd’ na otazku, jak tyto zatezy vznikly (Hdsek 1966, 244). Nejpravdépodobnéji se jevi
ty, jez navrhuji, Ze jde o pfedméty uzivané na zhotovovani feminka z uzkych, tukem napusténych paskt ka-
ze (Gardawski 1959, 99, 153), nebo na ptipravu $itlir a pletenych provazca, pfipadné podobnych uprav, rost-
linnych vldken. I casové a geografické (od Evropy po jihozdpadni Asii) roz$ifeni téchto pfedméti nasvédcu-
je, ze souvisely s néjakou béznou, nepftilis specializovanou pracovni ¢innosti (Hasek 1966, 245).

Kosténé Sidlo (obr: 15:7)

Sidlo dlouhé 12,6 cm pochézi z objektu &. 534. Na hlavici ma jeho prifez tvar nepravidelného uzkého ob-
délniku (rozméry 0,8 x 0,2cm) a smérem k hrotu se postupné zuzuje a zakulacuje. Z typologického hledis-
ka délime $idla na jednostrannd a oboustranna, pficemz jednostrannd mohou byt na druhém konci rozsifena
a opatiena provrtem (Zeman 2001, 126-128). Sidlo z Motic tedy fadime do typu jednostranného bez provr-
tu. Podobné bylo nedavno nalezeno napiiklad v Dobgicich na jizni Moravé (Cizmdr 2006, 163, obr. 1). Ty-
to nastroje jsou nejcasteji spojovany s kozed€lnou a textilni vyrobou, predpokladana jsou vSak také v hrncii-
stvi za ucelem ryti vyzdoby do stén naddob. Je moZné, Ze tento exemplat souvisi s depozici dvou lis¢ich kos-
ter v objektu €. 555 (viz dale).

Kamenné predméty

Jediny exemplaf Stipané industrie na sidlisti byl nalezen v objektu ¢. 500. Rohovcova ¢epelka, jejiz vyska je
2,5cm a sitka 1,7 cm, je opatiena pilkovitou retusi (obr. 12:8). Jde nejspise o pfinesenou zajimavost nebo in-
truzi, coz je vzhledem k bezprostiedni blizkosti objektt unétické kultury velmi pravdépodobné.

V sidlistnich objektech se obcas nachéazeji kamenné predméty, u nichz je ¢asto obtizné stanovit jejich pii-
vodni ucel, zvlasté jedna-li se pouze o zlomky. Takovym pifipadem je i kamenny zlomek z objektu ¢. 508,
jenz svym tvarem piipomina Ctvrtinu koule o priméru 4cm s vysekanym jadrem o priméru 1,4cm (obr.
13:3). Podobné na tom je i plochy kamenny zlomek z objektu €. 555 vysoky 4,8 cm, stejné tak Siroky a tlusty
1,2cm (obr. 20:5). Jedna z jeho plochych stran je vyhlazena a nachazeji se v ni dva zfetelné nehluboké diil-
ky o priméru 0,2 — 0,3 cm vyvrtané do hloubky asi 0,2 cm a vzdalené od sebe 2 cm. MtZe jit o nedokonéeny
vyrobek nebo fragment pracovni plochy ¢i pouze o testovaci plochu pro néjaky vrtaci nastroj.

Zlomek z objektu ¢. 535 je z Cervené zabarvené horniny, pravdépodobné piskovce ¢i jiné jemnozrnné
horniny. Jeho rozméry ¢ini 6,1 x 6,1 x 3,3 cm. Hrany jsou napadné pravouhlého tvaru, jedna se tedy nejspis
o zlomek brousku, jehoZ pivodni rozméry vSak neni mozné zjistit (obr. 19:2). Kamenné brousky byvaji Cas-
té jak v nalezech sidlistnich, méné pak i jako milodary na zarovych pohtebistich.

Dalsi kameny, tentokrat z objektd ¢. 534 a 535, jsou masivni kusy nepravidelného tvaru, opatiené jednou
plochou hranou se stopami pracovni ¢innosti, tudiz je mozné je pokladat za jednoduché primitivni nastroje,
snad uzivané jako drtidla ¢i zatloukadla. S ur¢itou davkou pravdépodobnosti se miize jednat i o zrnotérky.

Keramika
Z objekti germanského sidlisté v Moticich bylo zainventovano celkem 927 ks stfepti keramickych na-
dob. Drtiva vétsina jich pochazi z odpadnich jam. Keramicky obsah se az na vyjimky (objekt ¢. 545) je-

vi jako jednotny, tedy obsahujici podobné typy nadob a jejich vyzdoby (v ptipadé pozdné fimskych sid-
list obecné velmi chudé).
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Veskery keramicky material 1ze rozd€lit na dvé skupiny. Prvni, zcela prevladajici (94,3 %), je tvofena
v ruce robenou keramikou, ¢asto hrubych tvar. Druhou skupinou je domaci na kruhu to¢ena keramika vy-
palend do Sedych odstintl, znama téz jako tzv. ,,jitikovicka keramika“.

V ruce vyrabéna keramika

Charakteristikou odpovida v ruce hnétené keramice z dalSich pozdné fimskych sidlist’ a pohiebist — jde v pre-
vazné vétsiné o nezdobené nadoby, nedbale vyrobené z materialu s ¢asto velmi hrubym ostiivem. S nejvét-
§i pravdépodobnosti jde o produkty podomacké vyroby typické pro pozdni fazi mladsi doby fimské, kdy do-
chazi k vyraznému propadu Grovné hrnéitského femesla, coz byva vysvétlovano neptiznivymi nésledky de-
jinnych udalosti (Tejral 1982, 30; tyz 1985a, 334; tyz 1989, 79). Z celého keramického souboru bylo mozné
uplné rekonstruovat pouze malé, vétSinou kdnické misky se zatazenym okrajem. Dalsi tvary jsou sice netpl-
né, avSak vétSinou vykazuji natolik charakteristické znaky, ze bylo mozné vyclenit n¢kolik skupin keramic-
kych tvari. Jde o misy, hrncovité nadoby esovité profilace, dvojkénické hrncovité nadoby a tvary ojedinélé.

Jednoduché nizké rozeviené a dale neclenéné misy a misky (obr. 13:7, 14:2,7, 16:8,9,10, 19:5,9) jsou vy-
rabéné zcela v tradicich pfedchoziho domaciho vyvoje. Zvlaste casté jsou exemplate s dovniti mirné zahnutym
okrajem a odsazenym nozkovitym dnem (Kolnik 1961, 260; Tejral 1985a, 334; tyz 1989, 79-80). Jedinci na mo-
fickém sidlisti (celkem 29ks fragmentu ¢i celych nadob) maji sténu stiepu silnou nejcastéji 0,5 a 0,6 cm a vel-
mi &asto je jejich povrch lestén (u 20ks — 67 %). Casto jsou vyrobeny z jemného materialu s velikosti &astic do
I mm (14ks — 48,3%), méné pak z trochu hrubsiho materidlu do 2mm (9ks — 31 %). Jejich okraj je nejcastéji
dale neupravovan (18ks — 62,1 %) nebo je ze svrchni strany sefiznut (9ks — 31 %) (Benes 2006, 55). Tyto mis-
ky se vyskytuji po celou mladsi dobu fimskou. Pon¢kud odlisnym exemplafem je dvojkénicka misa (obr: 14:8)

vy ot

v

leti, ale t€zist€ jejich vyskytu u nds spada az na prelom 5. a 6. stoleti (Zeman 1961a, 213-215).

Esovité profilované hrnce (obr 13:4, 14:10, 15:1, 16:5,7,11, 17:1,3,9, 20:6,7) jsou nejcastéjSim ke-
ramickym tvarem nejen na mofickém sidlisti, ale i na dalSich pozdné fimskych sidlistich (Zlechov, Lanz-
hot atd.) a v zdvérecnych fazich mladofimskych pohtebist’ (Kostelec na Hané, BeSeniov, Ockov atd.; Kolnik
1956,274; tyz 1961, 260-261; Tejral 1975, 74-77; tyz 1985a, 334; tyz 1989, 79). Nekteré exemplare vejéitych
forem s kratkym okrajem mohou pfipominat prazsky typ (obr. 16:5; Tejral 1989, 79).

Nejcastéjsim druhem osttiva je slida a drceny kiemen, dale smés vapenité horniny (nejspi§ drceny mra-
mor, typické ostfivo v mladsi a pozdni dobé fimské v Sirsi oblasti sttedni Moravy) a slidy a nakonec smés
vSech téchto tfi slozek. Podrobeni keramického materidlu dikladnéj$i analyze ukazalo, Ze zdaleka nejjem-
néjsi je keramické té€sto ostiené pouze slidou a nejhrubsi zase obé kombinace osttiv, kde se vyskytuje drcena
mekka vapenitd hornina, nebot’ se mezi nimi markantné zvysuje pocet keramickych jedinct s ¢asticemi vét-
§imi nez 3 mm. Zda se, Ze ona vapenita hornina se vyskytuje pravé v té nejhrubsi keramice na sidlisti v Mo-
ficich (veskeré analyzy viz Benes 2006, 48-57) a byla rozpoznana i na dalSich germanskych sidlistich v regi-
onu (Nyvitovd-Fisdkova — Seda 2003, 519-520). P¥i zkoumani této keramiky bylo u nékolika stfept patrné,
7e jejich ptivodni povrch byl patrng béhem postdepozi¢nich procesii z&sti nebo zcela sejmut. Slo predeviim
o zlomky keramiky velmi hrubé a zrnité. Na nékolika takovych stfepech se mala ¢ast ptivodniho povrchu
uchovala — §lo o tenkou jemnou vrstvicku tmavé barvy se stopami po lesténi. Je diivodné se domnivat, Ze tak
bylo opatteno velké mnozstvi predevsim té na prvni pohled nejhrubsi keramiky.

Ven vyhnuty okraj téchto nadob je nejcastéji bez uprav (109 ks — 55,6 %), vyrazné méné pak seshora sefiz-
nuty (32ks — 16,3 %). Nasleduji rizné kombinace zvnéjsku zesileného okraje (46 ks — 23,5 %). Je tieba zdi-
raznit, ze vyzdoba okraje protlacovanim (viz dale) se vyskytuje na vSech té€chto typech upravy okraje.

Esovité profilované hrnce vyrtstaji z domaciho svébského prostiedi a v pozdni dobé fimské i na pocat-
ku doby stéhovani narodt — ve stupni C3/D1, jak jej charakterizoval J. Tejral (1985a) — tvoti prevaznou Cast
keramické néaplné.

Zvlastni skupinou hrncovitych nadob jsou dvejkonické hrnce (obr: 13:5, 14:9, 15:4), Casto dosti hrubé-
ho materidlu a tvaru. Jsou typické ostrou vyduti asi v poloviné vysky nadoby a piikie stoupajici horni ¢asti
s ostfe ven vyhnutym hrdlem. Vyskytuji se v nejmladSim horizontu Zarovych pohtebist’ (napt. Kolnik 1956,
274; Tejral 1982, 31) nebo na pozdnich sidlistich (napt. Tejral 1982, 43). Podle J. Tejrala (1982, 43; tyz
1985a, 337) poukazuji na jihovychodni ptedlohy, zvlasté vychodogermanské formy ¢ernjachovské kultury.
Podle T. Kolnika (1956, 274) vykazuji uz nepochybné znaky doby stéhovani narodui. Je pfiznacné, Ze Ctyfi
z Sesti exemplail s okrajem z motického sidlisté jsou zdobeny protlatovanim okraje prstem (a vSechny tyto
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jsou z objektu €. 508). Tato skutecnost je nepochybné posouva do stupné C3/D1 (Benes 2006, 56). U téchto
jedinct prevlada jemné modelovany nebo hlazeny povrch a hrubost ¢astic nad 0,2 cm. Nelze vysledovat né-
jakou vud¢i upravu profilu okraje.

Vétsi dvojkonicky hrnec (obr. 13:1) z objektu €. 508 patii svou celkovou stavbou spiSe mezi hrncovité na-
doby esovité profilované (maximalni vydut’ posunuta do horni poloviny). Navic jeho povrch je lestény a hru-
bost ostiiva neptesahuje velikost ¢astic 0,2 cm.

Na sidlisti byly nalezeny celkem tfi netiplné exemplare zasobnic hrncovitého tvaru. Oba exemplare z ob-
jektu €. 545 jsou tlustosténné, s velmi hrubym ostfivem keramické hmoty (nad 0,3 cm) obsahujici slidu, dr-
ceny kfemen i vapenatou horninu (obr. 18:9,10). Tteti exemplaf z objektu €. 555 (obr. 20:10) je vSak relativ-
né tenkosténny (0,6 cm) a s jemnéjSim ostiivem keramické hmoty (do 0,1 cm). VSichni tfi jedinci maji leste-
ny povrch a pramér jejich usti se pohybuje kolem 30 cm.

Posledni skupinou keramiky jsou tzv. zvlastni tvary, tedy typy keramiky, jez v kontextu jiz popsaného ma-
terialu pasobi ojedinéle. Velmi vyrazné se jevi drobna ¢erné lesténa nadobka z objektu 545. Je to §alek s vydu-
ti zdobenou kratkymi svislymi Zlabky a odsazenym nalevkovitym hrdlem (obr. 18:3). Podobn¢ mohla vypadat
o trochu vétsi nddobka, z niz se zachovala pouze Cast nalevkovitého hrdla, z téhoz objektu (obr. 18:2). Pro tyto
esteticky velmi pfitazlivé keramické exemplare se zatim nepodatilo najit presné a odpovidajici analogie. Drob-
né nadobky s podobnou profilaci hrdla v§ak byly nalezeny na sidlistich ve Velkém Mederu a v Bran¢i, kde jsou
V. Varsikem fazeny do ramce typického keramického materialu stupné C1 (Varsik 2003, 169, Abb. 18:15,18).

Z objektu ¢. 545 pochazi drobny zlomek perforované nadoby, ktery je mozné s jistotou uréit jako cednik
(obr. 19:8). Vzhledem k velikosti tohoto fragmentu vSak nelze urcit tvar nadoby a jeji pritomnost tak mize-
me pouze konstatovat.

Néekteré typy vyzdoby a uprava povrchu odkazuji na star§i obdobi, nejcastéji na 3. stoleti. Takovy je
i drobny zlomek ¢erné lesténé keramiky s nepravidelnou kanelurou (obr. 20:8) z objektu €. 555. Patii sem
i fragment teriny (obr. 14:3) z objektu ¢. 534. Nadoba je cerné lesténa a pod hrdlem zdobena svislymi §iro-
kymi Zlabky. Navazuje na tvary a vyzdobu mladsi doby fimské, ktera se ve zhrublé forme¢ a malém mnoZzstvi
jesté néjakou dobu vyskytuje 1 v pozdni dobé fimské (7Tejral 1993, 468).

Na kruhu to¢ena keramika

Moravské nalezy této keramiky patii do moravsko-slovenské skupiny na kruhu to¢ené keramiky, tedy do jed-
noho z okruhi hrnéifské vyroby v germanském barbariku (7r7idckova 1960, 603; Tejral 1985b, 105). Morav-
ské nalezy byvaji nékdy nazyvany jako ,,jifikovicka keramika* podle nalezu hrnéifskych peci a jejich kera-
mické vyplné v Jitikovicich (Pernicka 1970, 77-79; Peskar 1988, 113-130).

V Motficich tvofi tato na kruhu tocend keramika 5,7 % (54 ks) z celkového mnozstvi germanské kerami-
ky, coZ je jen o trochu vice nez na dalSich pozdné fimskych sidlistich, kupfikladu ve Zlechov¢, Buchlovicich,
Drslavicich, Lanzhoté atd., kde tvotila zhruba 3 % celkové keramické napln€ (Tejral 1982, 41; tyz 1985b,
105). Obecné jde o velmi dobfe vypalenou (n¢kdy az zvonivou) keramiku, i kdyZ se samoziejmé najdou i vy-
jimky. Materidl, ze kterého byly tyto nddoby vyrobeny, je vétSinou ostfen slidou nebo je zcela bez makrosko-
picky identifikovatelného osttiva. Povrch nddob je bud’ z obou stran hlazeny nebo lestény, ptipadné z vnéjsi
strany lestény a zevnitf pouze hlazeny. Tloustka stén téchto nadob se pohybuje v rozmezi 0,3 — 1 cm, avSak
pfevazuji hodnoty 0,4 a 0,7 cm. Je ale tfeba podotknout, ze tloustka stéepu v riznych ¢astech nadob kolisa.
Naptiklad zdaleka nejmasivnéji je u tohoto druhu keramiky proveden spodek nadoby. Z 20 zlomkii zachova-
lych okrajii zcela prevazuji varianty ven vyhnuté. Nejéastéji je okraj nezesileny, méné rozsiren je pak okraj
se zesilenim vnéjsi strany nebo obou stran. Okraj je pak bud’ dale neupravovan nebo je svrchu setiznuty, pii-
padné je zvnéjsku ovaleny nebo kyjovité upraveny (Benes 2006, 58).

Z poctu 54 fragmenti nebylo mozné rekonstruovat zadny uplny tvar, avsak Sest ¢aste¢nych rekonstruk-
ci bylo mozné ur¢it jako misy riiznych velikosti a tvard. Velké exemplate reprezentuji dvé Siroké misy z ob-
jektu €. 500. Prvy zlomek ukazuje spiSe na nizkou misu o priméru maximalni vyduté zhruba 41 cm, s ostie
prohnutym hrdlem a nizkym okrajem kyjovitého pritezu. Plece jsou ¢lenény plastickou liStou a na maximal-
ni vyduti mirné odsazenym pasem, jenz v8ak neobsahuje zadnou vyzdobu (obr. 12:13). Druhy zlomek patii
podobné, mensi misce (obr: 12:10), jejiz praimér vyduté ¢ini asi 30 cm. Plece jsou ¢lenény plastickou listou
a mirn¢ odsazenym nezdobenym pasem. Mékce prohnuté hrdlo nese z vnéjsi strany zesileny okraj.

Vv

hnuté hrdlo nese nijak neupravovany okraj a plece jsou opét ¢lenény plastickymi liStami a polem s pravidelnou
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rytou vinici. Dalsi drobné miska byla nalezena v objektu €. 534 (obr: 14:12). Jeji jednodussi Clenéni pleci plas-
tickou liStou a odsazenim ozvlastiiuje vyrazné prohnuté hrdlo s okrajem piesahujicim maximalni vydut’ mis-
ky. Velmi jednoduchou stavbu mé drobna miska ze stejného objektu. Sestdva pouze z mirn€ prohnutého spodku
zdobeného plastickou listou a dale z vné&;si strany zesileného okraje (obr. 14:1). Jeji Sitka ¢ini 18 cm.

Nejvyrazngjsi exemplat nabidl objekt ¢. 534. Jde o tmavé Sedé leSténou hlubokou misu s nalevkovitym
hrdlem a vyssim, z vné&jsi strany ovalenym okrajem (obr. 15:6). Jeji vydut je ¢lenéna plastickou listou a pod
ni dvéma poli zdobenymi dvéma riznymi druhy vlnice. Horni pole obsahuje pravidelnou, drobnou a husté
rytou vlnici, zatimco na dolnim je vinice vyrazngjsi — vysoka a mirn€ Sikma. Ojedinéla je i skutec¢nost, Ze ty-
to pasy s vlnicemi nejsou navzajem ni¢im oddélené, pouze mirnym sklonénim dolniho pasu. Maximalni §ii-
ka misy (pfti okraji) ¢ini 29 cm, spodni ¢ast nadoby bohuzel chybi.

Dal8imi zajimavymi jedinci jsou zlomky nadoby s obéma konci odlomeného ucha z objektu &. 535 (obr.
16:6), jez s nejvetsi pravdépodobnosti patii jedinému exemplafi. Zbytek ucha ovalného prifezu se nedocho-
val. Jeho horni ¢ast je ptilepena z vngjsi strany jednoduse profilovaného, ven vyhnutého, okraje a mirné ho
pfecniva. Spodni ¢ast je upevnéna kousek pod maximalni vyduti nadoby, jez je zhruba v téchto mistech zdo-
bena drobnou nepravidelnou vinici. Mohlo by se jednat o poziistatky misky s ouskem nebo dzbanku. Tento
druh keramiky vznikal v moravském prostfedi z riznych materiald jako napodoba provincialnich dzbant jiz
od konce 2. stoleti (Peskar 1988, 128). Ve stejné vyplni objektu se mimochodem nachézeji obé zelezné spo-
ny, z nichZ pfinejmensim druha se zdobenym luéikem jevi pozdni znaky.

Na kruhu tocend Sed4 keramika se na moravskych pohtebistich a sidlistich nachazi nejdiive od konce
3. stoleti a vyzniva v prvnich desetiletich 5. stoleti, ale nejvétsi rozmach zaziva béhem 4. stoleti (7ridacko-
va 1960, 603; Pernicka 1970, 80; Tejral 1985b, 105; Peskar 1988, 128). Od dob vyhodnoceni prvnich vel-
kych moravskych nalezist' z mladsi doby fimské v Kostelci na Hané a Jitikovicich se zd4, Ze keramika sted-
ni a severni Moravy se od zboZi jizniho sousedstvi 1i81 svou vétsi uniformitou. Jihomoravské na kruhu tocend
keramika je tvaroveé vyrazné pestiej$i a mnohdy nezapie inspiraci provincialnim zbozim (prstencové misky,
dzbany), zatimco severomoravska se ¢asto omezuje na tvary hlubokych mis s nalevkovité rozevienym okra-
jem, odsazenim plastickou listou a vyzdobou vinici (Tejral 1975, 41; Ludikovsky — Peskar 1978, 65; Tejral
1982, 31; tyz 1985b, 106). V pozdni dobé fimské jiz pomalu vyzniva a uvazuje se, Ze jeji vyroba byla ukon-
¢ena ve stupni C3, eventuelné D1, pricemz nékteré fragmenty pochazeji z nadob udrzovanych v domacnos-
tech po delsi dobu a Casto reparovanych (Tejral 1982, 33; tyz 1985b, 105, 114).

Presleny

Na sidlisti v Moficich byly nalezeny celkem dva hlinéné piesleny. Prvy exemplar (obr: 12:9) byl nalezen ve vypl-
ni ktilové jamky (objekt €. 504), jez je pozistatkem konstrukce chaty 1. Patii do skupiny nesoumérnych dvojko-
nickych preslend, které patii mezi velmi Casté tvarem na nasem tizemi. Exemplar z Mofic je vysoky 1,9cm a Sif-
ka ¢ini 3 cm, pficemz maximalni vydut’ se nachazi 0,6 cm nad zakladnou pfeslenu. Primér funkéniho otvoru je
0,7 cm. Pieslen je vyroben z jemné plavené hliny, do ¢ervena vypalen a jeho povrch je do hladka vylestén.

Druhy pteslen (obr. 18:1) pochazi z nejspodnéjsi vyplné objektu ¢. 545. Stejné jako prvné jmenovany je-
dinec, i tento patii do skupiny pieslenti dvojkénickych nesoumérnych. Tento je vysoky 2,6 cm a §iroky 4,8
cm. Maximalni vydut’ se nachazi pouhych 0,4 cm nad zakladnou pieslenu a primér otvoru ¢ini 0,8 cm. Pies-
len je vyroben z neplavené hliny a vypalen je spiSe nekvalitné do odstinu §edé barvy. Jeho horni, vyrazné ob-
jemng;jsi Cast, je zdobena pravidelnym zlabkovanim.

., Pohieb* psa

V objektu €. 506 se nachazela kostra psa ulozena v anatomické poloze na levém boku, koncetinami smérem
k severu a lebkou smérem k zépadu, tedy smerem k potoku (obr. 5:4, 6). Kostra zvitete bohuzel nemohla byt
vyzvednuta kompletni. Dilem za to mtize straveni drobné&jSich kosti ptidou, dilem poskozeni skeletu (vétsi
¢ast lebky) buldozerem. Presto se pfi osteologickém vyhodnoceni* podatilo zjistit, Ze §lo o pomérné mladé-
ho psa stfednich rozmért, pravdépodobné fenu.

4/ Zde bych rad podeékoval Mgr. Gabriele Dreslerové, ktera provedla osteologickou analyzu jak kostry psa, tak i pozi-
statkli obou lisek.
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Tzv. ,,pohiby psti jsou znamé na celém uzemi tehdejs$i Svobodné Germanie, od dne$niho Nizozemi az po
Ukrajinu a Rumunsko, a souvisi nejspiSe s autochtonnimi (germanskymi) nabozenskymi predstavami a kul-
tovnimi praktikami (Makiewicz 1987, 239; Nyvitova-Fisakova — Sedo 2003, 524). RozliSujeme mezi ,,po-
hibenim* ptirozené zemielych zvifat a pstt zamérné zabitych — oba tyto zplsoby se, zda se, vyskytovaly ved-
le sebe a navzajem se nevylucovaly (Makiewicz 1987, 250). Na Morav¢ dosud druhy piipad potvrzen nebyl,
obcas se vSak vyskytuje naptiklad v luboszycké kultuie (stopy nasili na skeletech ulozenych pod ohnisti, do-
klady pojidani psti) a zndmé jsou i nékteré archeologické a pisemné prameny prokazujici obétovani psi (Cas-
to jejich ptlenim) pii pohibech skandinavskych velmozi na lodich (Maringer 1981, 39; Makiewicz 1987,
259). Nejpocetnéjsim typem téchto ,,psich pohbi“ je Casto peclivé ulozeni téla psa do jam vyhloubenych
v obytnych, hospodaiskych i vyrobnich objektech nebo v jejich blizkosti. Mnohé interpretace hovoii v téchto
ptipadech o psu jakozto ochranci domu, jindy se vysvétluje jako zakladova obét’ pti stavbé obydli. V kazdém
ptipad¢ tak toto zvife vystupuje i po své smrti jako magickd (fiktivni) ochrana proti nestésti a zlym duchim
(Maringer 1981, 38; Makiewicz 1987, 255). Mnohdy vsak byva zjisténo, Ze zvife bylo do objektu umisténo
az po jeho zaniku, tedy po ukonceni uréenych funkci tohoto objektu. V takovém piipad¢€ se usuzuje, Ze pes tu
hraje zastupnou obétni roli nutnou pii kultovnim uzavirani funk¢ni existence staveb. Na zvife je tak odloze-
no ,,zlo*, které by jinak ohroZovalo budoucnost lidi. Jde o tzv. lustraci — kultické o¢i§tovani obétovanim zvi-
tete (Maringer 1981, 39; Sedo 2004, 475).

Na Moravé dosud nebyl zji§tén ,,pohfeb psa“ mimo chaty (Droberjar 1997, 26). Sidlisté v Moficich je te-
dy pravdépodobné prvnim dokladem jevu, ktery je v przeworské kultute bézny (Makiewicz 1987). Urcitou
roli zde muize hrat i skuteénost, ze od novovéku byla na naSem uzemi pouzivana velmi hluboka orba, jez je
schopna velmi spolehlivé znicit vétSinu archeologickych pamatek v povrchové a podpovrchové vrstveé. To
se tyka nejen pohfebist, ale i sidlist, jez byla zakladana na zemé&d€lsky atraktivnich pidach. Pozoruhodné je
umisténi ,,pohfbu psa“ v kontextu odkryté plochy sidlisté. Nachazi se velmi blizko potoka (coz jej také prav-
tudiz se nabizi myslenka, Ze se tento ,,strazce* nebo ,,0bét* vztahuje k celé motické osadé. Hlava psa je na-
vic ndpadné piesné smérovana k zapadu, jehoz symbolicka iloha je zcela evidentni. Milze vSak jit i o prosté
natoceni k potoku, jenz mél v zivoté obyvatel osady rovnéz nenahraditelnou tilohu. Neni bohuzel mozné zjis-
tit, zda byl tento pes uloZzen do zemé na pocatku osidleni sidliste, kdy by mohlo skute¢né jit o jakousi staveb-
ni obé&t’ s poslanim ochrany osady, nebo zda byl zakopan az pfi odchodu mistnich obyvatel, kdy by zase bylo
mozné interpretovat jej jako tzv. lustracni obét’, jak jiz bylo zminéno vySe. Dale nebylo zjisténo, zda pes za-
hynul smrti pfirozenou (v piipad¢ takto mladého jedince by slo spiSe o nemoc) nebo zda byl usmrcen zptiso-
bem, jenz neni mozné pozorovat na skeletu zvitete (podfiznuti, otraveni, utopeni atd.).

Kostry lisek

Kromé osteologického materialu zcela béZzného (domestikované druhy zvitat) obsahoval objekt ¢. 555 1 dva
skelety lisky. Kazdy z nich se sice nachazel v jiné vyplni objektu, ovSem skutec¢nost, ze nékteré z kosti byly
navzijem promisené, svéd¢i o jejich soucasném uloZeni. Svrchnéjsi skelet byl béhem skryvky bohuzel ode-
bran a teprve pozdéji sesbiran spole¢né s dalsim osteologickym materidlem této vypIn€. Nemohl tak byt nale-
zit¢ zdokumentovan. Piesto je mozné predpokladat, ze pivodné byl ulozen v anatomické poloze, stejné jako
dince dospélého, druhy spada do kategorie juvenilni — subadultni. Jeden z nich byl samec, nebylo ale mozné
zjistit, kterému ze skeletli nalezena penisova kost naleZi.

Interpretace tohoto nalezu je obtizna uz z toho diivodu, Ze se jedna o dosud prvni znamy ptipad takového
zachazeni s li§¢imi poztlistatky na nasem uzemi v dobé fimské’. G. Dreslerova navrhuje moznost vyuziti li-
Sek jako zdroje kozesiny, nebot’ peclivé a jemné stahovani kiize by nemuselo na povrchu kosti zanechat zad-
né stopy (Benes 2006, osteologicka analyza v kapitole Ptilohy). Tomu by napovidalo i uloZeni obou skelett
do jamy s béznym sidli§tnim odpadem a rovnéz poloha zdokumentované kostry, jez ukazuje spise na pros-
té vhozeni mrtvého téla na dno jamy, nezli na né¢jakou kultovni manipulaci. Ostatni material z objektu ¢. 555
bohuzel zadné odpovédi na tuto otdzku nenasvédcuje, jde pouze o fragmenty keramiky a zlomek plochého

5/ Za informace k tomuto tématu vd&¢im predeviim Mgr. O. Sedovi, PhD. a RNDr. Miriam Nyvltové-Fisakové, Ph.D.,
zamé&stnanciim Archeologického tstavu AV CR v Brng, kterym touto formou srde¢né dékuji.
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kamene se dvéma mélkymi dilky nezndmého tcelu. Textilni ¢innosti na sidlisti ovSem krom¢ dvou piesle-
nt nasveédcuje i1 kosténé §idlo z objektu €. 534 vzdaleného od objektu €. 555 zhruba 32 m. Zda Ize tento nélez
spojovat s predpokladem o zpracovavani lis¢ich kozesin, vSak nelze objektivné dokézat.

Zaver

Zachranny archeologicky vyzkum v Moficich, trat’ ,,Pololany®, odhalil na vychodnim biehu Motického po-
toka celkem 35 sidlistnich objektti datovatelnych do pozdni doby fimské. Svou polohou na terase potoka
zhruba 212-214 m nad mofem germanské sidlist¢ v Moficich zcela zapada do obecného vzoru germanskych
sidlist’ doby fimské na Gizemi Moravy a jihozapadniho Slovenska.

Kromé nepravidelnych, rizn¢ ¢lenénych a rozdiln€ hlubokych sidlistnich jam vyplnénych prevazené od-
padovym materidlem bylo na zéklad€ zachycenych sloupovych jamek mozné rekonstruovat dvé chaty kla-
sické Sestitthelnikové konstrukce, pticemz vSak pouze u jedné z nich byla zachycena ¢ast dna bohat4 na na-
lezy. Jde o typ stavby typicky pro svébské osidleni naseho uzemi po celou dobu fimskou. Mimo to se vSak
na zkoumané plose objevily i sloupové jamky jiné dispozice, viceméné nepravidelné pravouhlého schématu,
jenz je typicky spiSe pro obdobi nésledujici — dobu st€éhovani narodt. Pritomnost objektl riznych konstruk¢-
nich typt neni v germanském prostfedi mladsi doby fimské ni¢im pfili§ neobvyklym, avSak v tomto piipa-
dé mize souviset se zménami, které probihaly v dob¢ na ptelomu 4. a 5. stoleti n. 1. a jez ovlivnily Siroké ob-
lasti Evropy jak po materialni, tak i etnické strance. Piestoze byl archeologickym vyzkumem zachycen pou-
ze pomérné Uzky prostor kolmo k Mofickému potoku, 1ze pozorovat uréité naznaky pravidelného usporada-
ni objektli ve vztahu k této vodoteci.

Co se materialni stranky motického sidlisté tyce, 1ze na sidlisti rozeznat dvé vyrazné chronologické sku-
piny nalezii. Prva, nepfili§ pocetnd, avSak snadno rozpoznatelné slozka, spadé jesté do 3. stoleti. Patii sem
predevsim ¢ast sttibrné spony Almgrenovy VII. skupiny s lu¢ikem piimo pfechazejicim v zachycovac (3. sé-
rie) datovand do druhé poloviny az konce 3. stoleti, jejiz epicentrum vyskytu se pohybuje predevsim v dol-
nim Polabi a jiznim Dansku. Na sidlisti v Moficich vSak byla nalezena jiz v nefunkénim stavu (bez osicky
a celého vinuti véetné jehly), tudiz je mozné se domnivat, Ze byla uchovana pouze jako zdroj drahého kovu
nebo starozitnost. K dal§im naleziim fazenym do ¢asngjsiho obdobi patii zlomky terinovitych tvard s vyzdo-
bou svislych zlabku a ¢erné lesténym povrchem.

Druhou vyznamnou skupinou nalezt jsou artefakty vykazujici ztetelné pozdni raz, fazené do doby nejdri-
ve kolem poloviny 4. stoleti a pfedeviim do jeho druhého useku. Re¢ je piedevsim o dvojkénickych hrnco-
vitych tvarech s vysokym hrdlem a ostie ven vyhnutym okrajem a o vyzdobé¢ protlacovani okraje (spjaté za-
sadn¢ s hrncovitymi nddobami obecn¢). Tyto skute¢nosti byvaji mnohdy povazovany jiz za znak pocinajici
doby stéhovani narodii, nékdy dokonce jiz za cizorodou slozku. S jistou davkou pravdépodobnosti je mozné
do této skupiny fadit i Zeleznou sponu s pravouhlou nozkou a lu¢ikem zdobenym nepravym tordovanim.

Zbytek tvofi material, jenz detailn€jSimu datovani nijak zvlast nepomuze. Jde predevsim o jednoduché
tvary domaci keramiky — esovité profilované hrncovité nadoby a drobné konické misky (Casto s prohnuty-
mi sténami). Tyka se i domaci keramiky to¢ené na rychle rotujicim kruhu (tzv. ,,moravsko-slovenska skupi-
na na kruhu to¢ené keramiky*). Zvlasté u této skupiny artefaktii citelné chybi detailnéji propracovana typo-
logie a chronologie, coz je vSak problém nejen tohoto nalezového fondu. Do této skupiny jen ramcové dato-
vatelnych predmétd spada i ¢ast spony s pravothlou nozkou bez jakékoli vyzdoby, trojvrstvy vicedilny hie-
ben (dosud bez analogii) a kovani fimského ptivodu z mosazi, olova a Zeleza.

Mezi béznou vybavu sidlist’ patii naopak zelezny ntiz, hiebik, rizné drobné zelezné zlomky, zelezna
struska, kosténé Sidlo, nastroj s ozubenou pracovni hranou, ptesleny a fragment brousku. Ur¢itou spolecen-
skou urovei obyvatel dokladaji i zlomky skla. Mnohé z té€chto predmétii dokladaji urcitou sobéstacnost sid-
list€ v fadé femesel (zelezatstvi, textilnictvi atd.).

V neposledni fad€ je tieba zminit nalez ,,pohtbu psa“ v mélké jdme nejblize potoku. Jde o doklad kul-
tovniho nakladani se psimi ostatky, jenz je rozsifeny napfi¢ celym germanskym svétem a dokldda vyznam-
nou ulohu psa v duchovni kultufe Germant. Mofticky exemplat je navic prvnim ,,psim pohfbem‘ na Moravé
umisténym mimo prostor chaty a zfetelné se vztahuje k osadé jako celku. Nalez dvou skelett lisek v jedné
odpadni jamé je na Moravé rovnéz naprostym unikatem. Jde nejspiSe o odpad pii zpracovani kozesin.

Predeslané jevy poukazuji na hlavni zanikovou fazi nékdy ve druhé poloviné 4. stoleti (pfechodny stupeni
C3/D1). Nalez celistvého kusu mazanicové kry v jedné ze sidliStnich jam ukazuje na skutec¢nost, Ze na sidlisti

486



doslo k zaniku (ohném) minimalné jedné z chat jesté pred jeho konecnym opusténim. Je pravdépodobné, Ze
ke kone¢nému zaniku a opusténi sidlisté doslo v souvislosti s pohnutymi udéalostmi na konci 4. stoleti, kdy se
celé stiedni Podunaji dostalo pod silny tlak ptichozich vychodnich narodu, pfedev§im Alaniti, G6tt a Hunt.
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Zdenék Benes: Siedlung aus der spdten romischen Kaiserzeit in Mo¥ice (Bez. Prostéjov).

Die archdologische Rettungsforschung, die in der Gemarkung von Mofice auf der Flur ,,Pololany* im Jahre 2002 ver-
lief, entdeckte am Ostlichen Ufer des Bachs insgesamt 35 Siedlungsobjekte, die in die spéte romische Kaiserzeit datier-
bar sind. Mit ihrer Lage auf der méBig erhohten Bachterrasse etwa 212-214 Meter iiber dem Meeresspiegel ordnet sich
die germanische Siedlung in Mofice ganz in allgemeines Bild der germanischen kaiserzeitlichen Siedlungen in Méhren
und in der siidwestlichen Slowakei ein.

AuBer fiinf unregelmifigen, verschiedenartig gegliederten und unterschiedlich tiefen Siedlungsgruben, die tiber-
wiegend mit dem Abfallmaterial ausgefiillt waren, war es auf Grund der gefundenen Sdulengruben moglich, zwei Hiit-
ten mit klassischem sechseckigem Pfostenschema zu rekonstruieren, wobei nur bei einer von ihnen ein an Funde rei-
cher Bodenteil festgestellt wurde (4bb. 3:1, 4:1). Es handelt sich um einen fiir die suebische Besiedlung unseres Ge-
bietes in der ganzen Kaiserzeit typischen Bautyp. Daneben wurden jedoch auf der untersuchten Fliche auch Saulengru-
ben anderer Disposition entdeckt, mehr oder weniger mit einem unregelméBigen rechteckigen Schema, das eher fiir den
folgenden Zeitabschnitt — die Volkerwanderungszeit — typisch ist. Die Anwesenheit verschiedener Konstruktionstypen
ist im germanischen Milieu der frithen romischen Kaiserzeit nicht sehr ungewohnlich, aber in diesem Fall kann sie mit
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den Verdnderungen zusammenhéngen, die um die Wende des 4. und 5. Jahrhunderts verliefen und grofle Gebiete Euro-
pas sowohl kulturell als auch ethnisch beeinflussten. Obwohl durch die archéologische Forschung nur ein ziemlich en-
ger Raum senkrecht zum Bach ergriffen wurde, kann man bestimmte Andeutungen der regelmiBigen Objekteanordnung
in der Beziehung zu diesem Bach beobachten.

Was die Funde aus der Siedlung in Mofice betrifft, sind auf der Siedlung zwei markante chronologische Gruppen zu
unterscheiden. Der erste, nicht zahlenméBig starker, jedoch einfach erkennbarer Bestandteil fillt noch ins 3. Jahrhun-
dert. Hierher gehort vor allem ein silberner Fibelteil der Almgren-Gruppe VII (3. Serie) mit dem Bogen, der direkt in den
Nadelhalter tibergeht (4bb. 12:1), datierbar in die 2. Hilfte und ins Ende des 3. Jahrhunderts, dessen Fundkonzentration
sich vor allem im unteren Donauraum und im siidlichen Dédnemark bewegt. Auf der Siedlung in Mofice wurde die Fibel
schon in einem unfunktionellen Zustand gefunden (ohne Achse und ganze Rolle, einschlieBlich der Nadel), deshalb ist
es moglich, dass sie nur als Edelmetall oder als eine Antiquitit bewahrt wurde. Zu weiteren Funden, die in den fritheren
Zeitabschnitt eingereiht werden konnen, gehéren Bruchstiicke der Terrinengeféfle mit senkrechter Rillenverzierung und
schwarz polierten glinzenden Oberflache (4bb. 14:3, 18:3).

Zwei bedeutende Fundgruppen bilden Gegensténde, die den spiteren Charakter nachweisen, und die in den Zeitab-
schnitt erst um die Hélfte und vor allem in die zweite Hélfte des 4. Jahrhunderts eingereiht werden. Es handelt sich vor
allem um doppelkonische topfartige Formen mit hohem Hals und scharf geschweiftem Rand (4bb. 13:5, 14:5,9,11, 15:4,
16:11, 17:9, 20:7) und um die Verzierung des Randes mit Fingerabdriicken, die allgemein grundsétzlich mit topfartigen
Formen verbunden ist (4bb. 13:5, 15:1, 17:1,8, 20:3,6). Diese Tatsachen wurden oft fiir ein Merkmal der frithen V&l-
kerwanderungszeit, manchmal sogar fiir einen fremdartigen Bestandteil gehalten. Es ist auch moglich, in diese Grup-
pe ebenfalls den eisernen Fibelteil mit rechteckigem Full und mit durch falsche Tordierung verzierten Bogen einzurei-
hen (4bb. 16:1,2).

Den Rest bildet ein Material, das der niheren Datierung nur wenig hilft. Es handelt sich vor allem um einfache For-
men der einheimischen Keramik — S-formig profilierte topfartige Gefdle (4bb. 13:4, 14:10, 16:5,7, 17:3) und winzi-
ge konische Schiisseln (4bb. 13:7, 14:2,7,8, 16:8,9,10, 19:5,9). Es geht um die einheimische Drehscheibenkeramik
(sog. ,,mdhrisch-slowakische Gruppe der einheimischen Drehscheibenkeramik®; 4bb. 12:6,10,13, 13:6, 14:1,4,12, 15:6,
16:4,6). Besonders bei dieser Gruppe des Fundfonds fehlt spiirbar ausfiihrlicher durchgearbeitete Typologie und Chro-
nologie. In diese Gruppe von nur ungefahr datierbaren Objekten gehort auch ein Fibelteil mit rechtwinkeligem Fuf3 oh-
ne irgendeiner Verzierung (4bb. 16:1), ein mehrteiliger Dreilagenkamm (bisher ohne Analogien — Abb. 11, 13:2) und ein
Beschlag romischer Herkunft aus Messing, Blei und Eisen (4bb. 10, 19:4).

Zu den tiblichen Siedlungsfunden gehdren im Gegenteil ein Eisenmesser (4bb. 19:1), ein Nagel (4bb. 16:3), ver-
schiedene winzige Eisenbruchstiicke (4bb. 15:5, 19:7), ein Stiick von Eisenschlacke, eine Knochenahle (4bb. 15:7),
ein Werkzeug mit gezahnter Arbeitskante (4bb. 19:2), ein Spinnwirtel (4bb. 12:9, 18:1) und ein Schleifsteinfragment
(Abb. 17:2). Ein keineswegs niedriges Gesellschaftsniveau belegen auch die Glasbruchstiicke. Manche von diesen Ge-
genstdnden zeugen von einer bestimmten Unabhéngigkeit der Siedlung in vielen Handwerken (Eisen- und Textilindus-
trie usw.).

Nicht zuletzt ist es nétig, den Hundbegrébnisfund in einem seichten, néchst bei dem Bach liegenden Loch zu erwih-
nen (4bb. 5:4, 6). Es geht um einen Beleg einer kultischen Behandlung der sterblichen Uberreste der Hunde, die in der
ganzen germanischen Welt verbreitet ist, und die wichtige Rolle des Hundes in geistlicher Germanenkultur beweist. Das
Exemplar von Mofice ist iiberdies das erste Hundbegrabnis in Mahren, das aulerhalb des Hiittenraums festgestellt wur-
de, und bezieht sich deutlich zur Siedlung. Der Fund von zwei Fuchsskeletten (4bb. 5:3, 7) in der anatomischen Lage
in einer Abfallsgrube ist in Midhren ebenfalls absolut vereinzelt. Es handelt sich hochstwahrscheinlich um einen Pelzbe-
arbeitungsabfall.

Die Funde und Befunde weisen auf die Untergangshauptphase irgendwann in der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts
(Ubergangsstufe C3/D1) hin. Der Fund eines groBen Stiicks von Hiittenlehm in einer der Siedlungsgruben zeigt auf die
Tatsache, dass es auf der Siedlung, noch bevor sie verlassen war, zum Untergang (durchs Feuer) wenigstens einer der
Hiitten kam. Es ist wahrscheinlich, dass es zum endgiiltigen Untergang und zur Siedlungsverlassung im Zusammenhang
mit den bewegten Ereignissen am Ende des 4. Jahrhunderts kam, als das ganze mittlere Donaugebiet unter den starken
Druck ankommender Ostvélker, vor allem Alanen, Goten und Hunnen, geriet.

Deutsch von M. Satkova
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Obr: 1. Motice ,,Pololany*. Poloha a rozsah zkoumané plochy na vyiezu z katastralni mapy ZM CR 1:10 000, listu 24-42-08.
Abb. 1. Motfice ,,Pololany*. Lage und Umfang der Untersuchungsfliche auf dem Ausschnitt der Katasterlandkarte ZM
CR 1:10 000, Blatt 24-42-08.
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Obr. 2. Mofice ,,Pololany*. Plan plochy zkoumané v roce 2002 (vyznaceny pouze objekty datovatelné do doby timské).
Abb. 2. Motfice ,,Pololany*. Plan der im Jahre 2002 untersuchten Flidche (markiert nur die in die romische Kaiserzeit da-
tierbare Objekte).
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Obr. 3. Mofice ,,Pololany®. 1 — chata I, 2 — chata (?) II, 3 — chata (?) III. Kresba M. Pfichystal.
Abb. 3. Mofice ,,Pololany*. 1 — Hiitte I, 2 — Hiitte (?) II, 3 — Hitte (?) III. Zeichnung von M. Ptichystal.
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Obr. 4. Morice ,,Pololany*. 1 — chata IV, 2 — objekt ¢. 508, 3 — objekt €. 535, 4 — objekt €. 555. Kresba M. Ptichystal (ob-
jekt €. 555 P. Kos a M. Prichystal).

Abb. 4. Mofice ,,Pololany“. 1 — Hiitte IV, 2 — Objekt Nr. 508, 3 — Objekt Nr. 535, 4 — Objekt Nr. 555. Zeichnung von M.
Ptichystal (Objekt Nr. 555 von P. Kos und M. Pfichystal).
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Obr. 5. Motrice ,,Pololany*. 1 — objekt ¢. 534, 2 — objekt ¢. 545, 3 — detail skeletu lisky z objektu €. 555, 4 — ,,pohieb psa“
v objektu €. 506. Kresba M. Prichystal.

Abb. 5. Motfice ,,Pololany®. 1 — Objekt Nr. 534, 2 — Objekt Nr. 545, 3 — Detail des Fuchsskelettes im Objekt Nr. 555, 4 —
.Hundbegribnis* im Objekt Nr. 506. Zeichnung von M. Pfichystal.
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Obr. 6. Motice ,,Pololany®. ,,Pohieb psa“ v objektu ¢. 506. Foto M. Pfichystal.
Abb. 6. Motice ,,Pololany”. ,,Hundbegrabnis“ im Objekt Nr. 506. Foto von M. Ptichystal.

Obr. 7. Mofice ,,Pololany*. Depozice lisky v objektu €. 555. Foto M. Pfichystal.
Abb. 7. Mofice ,,Pololany*. Lage des Fuchsskelettes im Objekt Nr. 555. Foto von M. Pfichystal.
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Objekt GKR | GKV | PR M K SK Kl KPI MA KO UH CEL
Chata | 54 11 1 5 0 0 1 0 1 14 0 a7
Chata (7111 | 15 1 0 2 0 0 0 0 0 7 0 75
Chata (7)1l | & 0 0 3 0 0 0 0 0 12 x 24
Chata v 3 1 0 5 1 0 0 0 0 4 0 14
alE a 0 0 0 0 0 0 0 0 162 0 B53
oo a0 4 0 106 0 0 1 1 1 74 X 2r7
o34 259 22 0 148 2 3 1 1 3 130 X afd
535 162 15 0 190 3 0 2 0 1 208 X a1
o245 201 1 1 13 4 0 0 1 o 438 X BEd
255 7B 1 0 95 0 0 1 0 B 3 X |
Celkem a74 a6 2 o63 10 3 B 3 22 1365 X 29049
Vysvétlivky:
GEE. - germanska keramilka dglana v ruce EFT -kosténa a parchowa industrie
GEV- germanska keramika vytifend na MA - malakofauna
kruhu ECQO - mifeci kosti
PE - presleny UH - uhliky
M - mazanice CEL - celkowé mnoZstwl nalezi
E  -kovovt pfedmity X - pofet kusll neuveden, ale
SE - skdo pfitomnost potwrzena

EIl - kamennd industrie

Obr. 9. Mofice ,,Pololany“. Kvantitativni zpracovani nalezti z objektd doby fimské.
Abb. 9. Motfice ,,Pololany“. Quantitative Fundesbearbeitung der Objekte der romischen Kaiserzeit.

5

Obr. 10. Motrice ,,Pololany*. Kovové fimské kovani a jeho analogie. 1 — Mofice, 2 — Elsdorf, 3-4 — Saalburg, 5 — Weis-
senburg (3-5 bez méfitka).

Abb. 10. Motfice ,,Pololany*. Romischer Beschlag und seine Analogie. 1 — Mofice, 2 — Elsdorf, 3-4 — Saalburg, 5 — Weis-
senburg (3-5 ohne den Maf3stab).
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Obr. 11. Mofrice ,,Pololany*. Trojvrstvy hieben z Mofic a schematicky nastin usporadani jeho vnitinich dilci.
Abb. 11. Motice ,,Pololany*. Dreischichtiger Kamm von Moftice und der schematische Strukturumriss von seinen inne-
ren Teilen.
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Obr. 12. Motice ,,Pololany*. Vybér nalezu z chat I (5-13), IT (4), 11 (3) a IV (1, 2). Kresba Z. Benes (¢. 1 M. Kejzlar).
Abb. 12. Mofice ,,Pololany*. Fundesauswahl aus der Hiitten I (5-13), II (4), III (3) und IV (1,2). Zeichnung von Z. Be-
nes§ (Nr. 1 von M. Kejzlar).
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Obr. 13. Motice ,,Pololany*. Vybér nalezli z objektu ¢. 508. Kresba Z. Benes (€. 2 M. Kejzlar).
Abb. 13. Motice ,,Pololany*. Fundesauswahl aus dem Objekt Nr. 508. Zeichnung von Z. Benes (Nr. 2 von M. Kejzlar).
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Obr. 14. Moftice ,,Pololany*“. Vybér nalezli z objektu ¢. 534. Kresba Z. Benes.
Abb. 14. Motice ,,Pololany*. Fundesauswahl aus dem Objekt Nr. 534. Zeichnung von Z. Benes.
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Obr. 15. Motice ,,Pololany*“. Vybér nalezli z objektu ¢. 534. Kresba Z. Benes.
Abb. 15. Motice ,,Pololany*. Fundesauswahl aus dem Objekt Nr. 534. Zeichnung von Z. Benes.
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Obr. 16. Motice ,,Pololany*“. Vybér nalezli z objektu ¢. 535. Kresba Z. Benes.
Abb. 16. Motice ,,Pololany*“. Fundesauswahl aus dem Objekt Nr. 535. Zeichnung von Z. Benes.
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Obr. 17. Mofice ,,Pololany*. Vybér nalezli z objektu ¢. 535. Kresba Z. Benes.
Abb. 17. Motice ,,Pololany*. Fundesauswahl aus dem Objekt Nr. 535. Zeichnung von Z. Benes.
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Obr. 18. Motice ,,Pololany*“. Vybér nalezli z objektu ¢. 545. Kresba Z. Benes.
Abb. 18. Motice ,,Pololany*. Fundesauswahl aus dem Objekt Nr. 545. Zeichnung von Z. Benes.
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Obr. 19. Motice ,,Pololany*. Vybér nalezti z objektu ¢. 545. Kresba Z. Benes (€. 2 M. Kejzlar a ¢. 4 L. Balak).
Abb. 19. Motrice ,,Pololany*. Fundesauswahl aus dem Objekt Nr. 545. Zeichnung von Z. Benes (Nr. 2 von M. Kejzlar
und Nr. 4 von L. Balak).
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Obr. 20. Motice ,,Pololany*. Vybér nalezli z objektu €. 555. Kresba Z. Benes.
Abb. 20. Motice ,,Pololany*“. Fundesauswahl aus dem Objekt Nr. 555. Zeichnung von Z. Benes.
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