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STARONOVE NALEZY Z DOBY LATENSKE A DOBY RIMSKE
Z OBRISTVIi, OKR. MELNIK

Uvahy o sidelni komore doby fimské ve strednim Polabi

Zdenék Benes

UvoD

Nedavné rozsahlé zdchranné archeologické vyzkumy! na katastru obce Obiistvi (obr. 1a) poskytly celou
fadu podnétti k otdzkdm vyvoje a struktury pravékého osidleni v poloze napojené bezprostiedné na
dilezitou ¥i¢ni tepnu. V tomto piipadeé se jisté ne ndhodou nachazi v mistech ztizené inundace, kde se
predpoklada vhodné misto k pfechodu feky (Zdpotocky 1962, 635). Struktury z doby laténské a fimské
maji v tomto mikroregionu zvlastni postaveni, a to pfedevsim z ddvodu svého vyjimecné kontinudlniho
chronologického a prostorového rozptylu.? Protoze objevy z nedavnych vyzkuma jsou momentalné
zpracovavany, je na misté shrnout a soustavnéji zhodnotit nalezy staré, ziskané mnohdy jesté pred eta-
blovanim archeologie jako védeckého oboru.

Zakladnim pramenem pro nové shrnuti nalezt z katastru Obfistvi v protohistorickém obdobi jsou
detailni soupisy K. Sklenate (1966; 1973; 1982 a 1985). Popisované pfedméty vsak nebylo vzdy mozné
dohledat, v jinych pfipadech nebylo k jejich detailni dokumentaci p¥istoupeno, nebot jiz byly moderné
popsany na jiném misté. Vétsinu z téchto starych nalezti vsak autor tohoto p¥ispévku mohl osobné pro-
hlédnout, popsat a pofidit jejich kresebnou a fotografickou dokumentaci. Nize pojedndvané predméty
se nachazeji ve sbirkach celkem tfi muzejnich instituci - v Regionalnim muzeu Mélnik, v Narodnim
muzeu v Praze a v Kunsthistorisches Museum ve Vidni. Detailni popis jednotlivych pfedméta i s jejich
inventarnimi ¢isly je uveden v katalogu na konci tohoto piispévku.

NALEZY Z DOBY LATENSKE

Kdyz byl v 1été roku 2011 béhem vyzkumu polozemnice ze star$i doby fimské v poloze , mezi Obfistvim
a Stépanskym p¥ivozem” objeven zlomek sklenéného laténského ndramku kobaltové modré barvy,® vy-

18lo o vyzkum probihajici v mistni ¢asti Dugniky, ktery byl
provadén v letech 2008-2011 ve spolupraci Archeologického
tstavu AV CR v Praze a Ustavu pro pravék a ranou dobu
d&jinnou FF UK (vedouci Mgr. K. Flekova, Mgr. L. Smahe-
lova a Mgr. K. Culdkova). Jeho vétsi ¢ast je v soucasnosti
souhrnn& publikovana (viz Popelka - Smidtovd v tisku). Druhy
vyzkum byl provadén v roce 2011 v rezii Archeologického
astavu AV CR (vedouci Mgr. M. Pecinovskd) v poloze mezi
Obiistvim a Stépanskym piivozem.

2 Tomuto tématu vénoval autor ¢ast svého referatu (,, Mélnicko
/Stredocesky kraj/ ve starsi dobé #imské - osidleni a nové vyzkumy”)
pfednesenéhodne 4. 10. 2011 na VII. Protohistorické konfe-
renci konané v prostorach Archeologického tstavu AV CR
v Brné. Referat v3ak nebyl v konferené¢nim sborniku Archeo- Obr. 1a. Obfistvi. Poloha lokality na mapé CR
logie barbart 2011 publikovan.

% Zlomek je zatim publikovan pouze v magisterské praci
Mgr. P. Kacla, jez se zabyva sklem v dobé fimské v Cechach
(Kacl 2012, 72, 140, obr. 72:2).
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Obr. 1b. Obristvi. Bronzovy ndramek z kostrového hrobu ze

Semilkovic nalezeny roku 1968

Obr. 2. Obristvi. Zlomek bronzového ndkréniku a bronzovy
ndramek neznamého plvodu z katastru obce

vstala mezi autory vyzkumu otdzka, zda by
mohl pochézet z néjakého blizkého objektu da-
tovaného do obdobi stfedni az pozdni doby la-
ténské. Protoze v8ak vyzkum z toho roku - ani
vyzkumy z let pfedchazejicich - Zadné laténské
objekty neodhalil, pokusil se autor patrat ve
star$ich archivnich zdrojich.

Z katastru obce uvadi K. Sklenaf nékolik
predmétii, které maji tidajné pochazet z kostro-
vych hrobt. Nejstarsi zprava jiz z roku 1888 ho-
voti o kostrovém hrobeé se sklenénymi koralky,
které nelze v ramci doby laténské piesnéji da-
tovat (Liissner 1888, 54; Filip 1956, 369; Venclovd
1969, 680; Sklenar 1982, 324).

Pti opravé zavlahového potrubi pii zapad-
nim okraji osady Semilkovice (dnes ¢ast obce
Obifistvi) byl ve dnech 2.-4. dubna 1968 porusen
kostrovy hrob (obr. 14:1). Kostra muze lezela
v natazené poloze, orientovana hlavou k severu.
Jedinym milodarem, ktery byl délniky ode-
vzdan, je unikatni bronzovy naramkovy kruh
(obr. 1b). N. Venclova jej fadila do doby duch-
covského horizontu (Venclovd 1969, 680), J.
Waldhauser jej vsak datuje az do 3. stoleti (IWald-
hauser 2001, 370).

Starsi dva nalezy, dosud podrobnéji nezve-
fejnéné, pochazeji z blize neupfesnéné polohy
na katastru obce (hlavné Sklendr 1966, 30, tab.
XXII:942; tyZ 1982, 323; slovné je zminuji Ven-
clovd 1969, 680-681; Waldhauser 2001, 371). Jedna
se o zlomek jednoduchého bronzového nakré-
niku (obr. 2:1) a cely ndramek ¢lenény zdobe-
nymi vyvalky (obr. 2:2). Hladky nezdobeny zlo-
mek ndakréniku, bohuzel bez dochovaného
zakonceni, nelze v rdmci doby laténské presnéji
datovat - jednoduché nakréniky sledujeme do-
konce uz v halstatské bylanské kultute (Filip
1956, 119-120). Vétsi chronologickou oporu tedy
predstavuje tplné dochovany lity bronzovy na-
ramek se zdobenymi vyvalky. Typologicky jej
lze oznacit za nadramek s izolovanymi vyvalky
- takové se vyskytuji jiz v duchcovském hori-
zontu, ale predevsim pak v mladsim prostiedsi,
kde byvaji vyvalky plasticky zdobeny. Pfirovnat
jej 1ze k naramku z zarového hrobu ¢. 10 z Lib-
kovic, okr. Teplice (Filip 1956, 361-362, tab.
XXX:10) nebo exempléfi z rozruseného pohte-
bisté v Listanech, okr. Louny (o. c., tab. XL:6).
Na z&kladé analogickych naramki z pohtebisté
vJenigové Ujezdu jej mtizeme datovat do stupné

B2b (Waldhauser ed. 1978a, 31, 72, Taf. 1:8304-07, Taf. 22:8770; tyz ed. 1978b, 133, Abb. 53-54). Stejnou vy-
poveéd poskytuje i naramek z radovesického hrobu 18/81, jenz predstavuje odpovidajici analogii i pfesto,
Ze je spojity a jeho vyvalky nenesou vyzdobu (Budinsky - Waldhauser 2004, 51-52, tab. XIII:111).

4 Shrnuti stargich nélezt je mozné najit rovnéz v predmluvé k vyhodnoceni novych vyzkumi z let 2008-2011 (Culikovd -

Flekovd - Smahelovd v tisku)
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Na zakladé ojedinélych nélezii z ka-
tastru obce mtzeme tedy konstatovat
vyskyt kostrovych hrobi ze starsi doby
laténské. Zda tvofily jedinou nekropoli,
nebo $lo o vice mensich skupin hroba,
neni mozné s urcitosti fici. Jde vsak
o obdobi, kdy jesté s vyrobou sklenénych
naramki v keltském svété zapocato ne-
bylo, takze problém piivodu zlomku
naramku v polozemnici ze star$i doby
fimské (viz vyse) tato zjisténi nefesi.
Laténska sidlisté sice dosud v katastru
obce nebyla prokazana standardnim
vyzkumem, diky leteckému prazkumu
a naslednému oveérovani vegetacnich
pfiznak povrchovou prospekci jsou
vsak dolozena jednak v poloze mezi
Chluminskym potokem a Semilkovi-
cemi® (obr. 14:2; Gojda 2000, 72-73),
jednak v poloze ,Na Stépan&”® (obr.
14:3; Gojda 1997a; tyzZ 1997b, 87).

NALEZY Z DOBY RIMSKE:
HROBY A OJEDINELE
NALEZY

Karel Sklenaf uvadi ve svych soupisech
vétsi mnozstvi nalez rizného charak-
teru, které datuje do doby #imské. Mno-
hé z nich jiz fyzicky neexistuji, nebo jsou
z riznych dtvodt ztraceny. Nicméné,
z udajt zaznamenanych v dobové lite-
ratute - a predevsim diky Sklenafovym  Obr. 3. Obristvi. Ndlezy z bohatého Zdrového hrobu (hrobd?) ze starsi
detailnim seznaméim - je mozné vétsinu doby fimské z polohy Na panském poli z roku 1865
z nich alespoit lokalizovat. (podle Pi¢ 1905, tab. LVII; upravil autor)

Maéme-li zaéit nalezy hrobového
charakteru, nelze nez zminit ty v od-
borné literatufe nejzndmé;jsi - jsou to kovové milodary luxusniho charakteru pochazejici z patrné néko-
lika zarovych hrobti ze star$i doby fimské, na které se narazilo roku 1865 béhem orby v poloze ,Na
panském poli” jizné od hibitova (obr. 14:4; Sklendr 1982, 328 - zdznam 87/6a). Jde o vyjimecny soubor
vyznacujici se pfedevsim predméty ¥imské provenience - panev E 134/135 s kolkem NORBANI (Karasovd
1998, 77, Abb. 8), misa E 92, pfezka typu Madyda-Legutko A1, ndkon¢i kovani pictho rohu Andrzejowski
D.1 a kovani fetizku typu Andrzejowski S.5 (obr. 3). Narodnimu muzeu pfedméty odkazal hrabé Berch-
told, jenz je mél ziskat od majitele panstvi, hrabéte Trautmannsdorfa. Udajné k nim ptivodné patfila ke-
ramicka popelnice, jez méla byt ulozena na hradé Buchlové. Tam se vSak nenaléza, ani zde nebyla evi-
dovana (Pic 1905, 302-303, tab. LVII:1-6,8,12; Sklendr 1992, 159-160). Jde o soubor datovatelny do stupné
B1 (Motykovd-Sneidrovd 1963, 40), ackoli je na ptikladé misy E 92 typu Poggendorf mozné uvazovat
o zuzeni datace na tseku Bla (Karasovd 1998, 25-26). PfestoZe jsou totiz znamy i exemplafe ponékud
mladsi (Kunow 1983, 21), tento typ se ve sttednim Podunaji vyskytuje jen v souborech davanych jesté do
souvislosti s Marobudovou 181 (Jilek 2012, 50). Zbyvajici ¢ast nalezti by bylo patrné obtizné takto piesné
datovat, ackoli se s timto pokusem v literatufe mizeme setkat (naposledy Droberjar 2006, 687).

5 Hlageni ¢. j. 1151/95, uloZené v Archivu nalezovych zprav Archeologického tstavu AV CR, Praha.

6 Hlageni ¢. j. 1152/95, ulozené tamtéz.



704 Zdenék BENES

Dalsi dva zarové hroby byly objeveny roku 1888 p¥i kopani sklepa k domu panského lékate (¢p. 70,
dnes precislovano) v blizkosti silnice. Dle tidaj&t M. Liissnera mély byt objeveny dvé keramické nadoby
a zelezna sekerka (Sklendr 1982, 324 - zaznam 87/1d). Jiz roku 1890 pak mélo dojit k nalezu dalsich
dvou zéarovych hrobt pti kopani kanalizace pfed obfistevskym zdmkem, pod okny dtichodového tradu
(z vychodni strany zamku - tedy jen cca 200 m od hrobt nalezenych v roce 1888; obr. 14:5). Hroby byly
udajné tvoreny dvéma nezdobenymi keramickymi urnami s popelem, spalenymi ktstkami a zZeleznym
nozem (Pi¢ 1905, 303; Motykové—gneidrovd 1963, 40; Sklenar 1982, 324-325 - zaznam 87/ 1e). Je tfeba po-
znamenat, Ze téméf Zaddny ze zminovanych hrobt z intravilanu obce se do dnesnich dntt nedochoval.
Vyjimkou jsou samoziejmeé nalezy z bohatych starofimskych hrobt, které se zahy dostaly do sbirek N&-
rodniho muzea v Praze. ProtoZe vsak se témito pfedméty rizni odbornici jizZ mnohokrate zabyvali, ne-
budeme se jimi na tomto misté déle podrobnéji zaobirat.

Ve sbirkdch mélnického muzea se vsak dochovala nddoba z tidajné kostrového hrobu objeveného
roku 1937 na poli ing. Sedldka’ (obr. 14:6; inv. ¢. 4960 - Sklenir 1966, 30, tab. XXIV:983; tijz 1982, 329 - z4-
znam 87/8a). V tplnosti dochovand keramicka nadoba je bohaté zdobena - jeji spodni ¢ast déli ¢tyfi
svisla ostfe profilovana Zebra (promackéavana zevnit¥) na ¢tyfi ¢asti, které nesou ryhami ohranicena pole
vyplnéna nepravym barbotinem (vytvofenym rytou mfizkou). Svisla Zebra nesou v horni ¢asti tti vedle
sebe posazené kruhové dtlky a po stranach jsou ohrani¢eny dvojitou $irsi ryhou. Horni ¢ast nadoby je
dale horizontalné ¢lenéna dvojitymi ryhami a oblym zebrem (obr. 4:1; 5). Pfesna analogie na polabskych
pohtebistich nalezena nebyla, je nicméné mozné pokusit se o formalni analyzu jejich jednotlivych tvaro-
vych a vyzdobnych znakt. Pfitomnost barbotina na germénské keramice sledujeme az od konce stupné
B2 (Domariski 1967). Tektonika nddoby zase spiSe odpovida urnadm z 1. faze pohtebisté v Plotistich nad
Labem,® nejlépe urné z hrobu 952 (Rybovd 1979, Abb. 21:19). Prvni faze plotistské nekropole je kladena
na samotny pocatek mladsi doby timské, do starsi faze stupné C1 (Godtowski 1992, 26). Clenéni pleci
a spodku nddoby na jednotliva vyzdobna pole pomoci svislych Zebirek miizeme sledovat napiiklad na
urné z hrobu 187 v Opo¢né, datovaného do nejstarsi faze pohtebisté (Pleinerovd 1995, 27, Taf. 31:6).
Neékolik analogii takového dekoru sledujeme i na saském Zarovém pohtebisti v Zauschwitz - konkrétné
jde o hroby 25 (Meyer 1969, 121-124, Abb. 37:4), 33 (o. c., 135-136, Abb. 47:4) a 36 (0. c., 138-139, Abb.
50:4). Prvni jmenovany hrob byl datovan do 1. poloviny 3. stoleti, zbylé pak do 2. poloviny téhoz stoleti
(0. c., 69-72). Z vyse jmenovanych piikladd vyplyva, Ze nadobu z Obfistvi mizeme datovat na samotny
pocatek mladsi doby fimské, jesté do 1. poloviny 3. stoleti, tj. relativné-chronologického stupné C1.

SIDLISTNI NALEZY Z DOBY RIMSKE

Sidlistnim néaleztim na rozdil od hrobovych nebyla dlouho vénovéna téméf Zadnd pozornost, a to plati
i o jejich dokladech na katastru Obfistvi. Pfesto nas ojedinélé zlomky ze sbirek muzea v Mélnice upo-
zoriiuji na jejich pritomnost (Sklendr 1973, tab. XLVIL:10, L:11; tyZ 1982, 323-329). Céste¢né zdokumento-
vana byla aZ pec, patrné na péleni vapna, z polohy ,Na Stépané”, kterou Ize podle nepocetného kera-
mického materidlu z jejiho okoli fadit do ¢asné doby fimské (Zdpotocky 1962, 633). Zatim poslednimi
a zdaleka nejvyznamnéjsimi odkryvy, jejichZ vysledky vSak nejsou zahrnuty v pfedloZeném textu, jsou
vyzkumy v ¢asti Dugniky z let 2008-2011 (obr. 14:9) a v poloze ,, mezi Obiistvim a Stépanskym piivozem”
z roku 2011 na vychodnim okraji obce (obr. 14:10).

Prvni zminky o sidlistnich objektech jsou uvadeény jiz z pocatku 80. let 19. stoleti, kdy byly v 1été
1889 kopany zédklady pro obvodovou zed zahrady panského dvora v Dusnikach (obr. 14:7). Dle dostup-
nych informaci $lo o sidli$tni objekty, z nichz se do dne$nich dnt dochovaly zlomky keramiky uchované
v mélnickém muzeu (inv. ¢. 9696-9700 - Sklendr 1973, 8; tijz 1982, 234 - zaznam 87/1c). Nélezy ziskané
vykopem (obr. 4:2-5) mtizeme hodnotit podle nékolika zajimavéjgich zlomk@ keramiky. Céste¢né re-
konstruovatelnd misovitd nadoba s osttejsi vyduti (obr. 4:2) naznacuje vyvoj z terin ve stupni B2 starsi
doby fimské (typ 2320 podle Droberjar 1997, 100, Abb. 36), pficemz velmi podobny exempléf byl nalezen
v nedalekém objektu 885 z vyzkumu 2008-2011 (Benes v tisku, tab. 22:10). Okrajovy zlomek se dvéma
otvory perforovanym slepym uchem (obr. 4:3) a okraj s hrdlem vyvinuté teriny (obr. 4:4) tuto dataci
spiSe potvrzuji.

7 Parcela starého ¢islovani 356, tehdy na katastru Semilkovic - dnes zhruba vedle parcely 367/1, uréeno zhruba soufadnicemi
Y=737005, X=1023167; resp. 50°16'16.188"N, 14°27'50.448"E. Toto urceni bylo ziskdno na katastralnim tfadu v Mélnice.

8 Jde o typ nadoby Clc (Rybovd 1980, Tab. 4).
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Obr. 4. Obristvi.

1 - keramickd nddoba
z nezndmého kostrového
hrobu objeveného roku
1937; 2-5 — keramické
zlomky z vykopu pro
zdklady obvodové zdi
zahrady panského dvora
v Dusnikdch z roku 1899;
6—7 — zlomky ziskané
z vykopu u domu cp. 80
K. Zeberou roku 1965;
8 — zlomek ziskany
z melioracniho vykopu
na poli mezi Obristvim
a zahradnictvim roku
1969; 9 — zlomek
Z nezndmé polohy
v intravildnu obce z roku
1976 (kresba autor)

Obr. 5. Obristvi. Keramickd nddoba
z nezndmého kostrového hrobu
objeveného roku 1937
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Obr. 6. Obristvi. 1-19
— keramické zlomky
ziskané z vyplné mélké
jamy zachycené pri
rozsifovdni silnice
v poloze Na Stépdné
vroce 1959;

20 — keramicky zlomek
z vyplné ,vdpenické”
pece z roku 1959
(kresba autor)

17. brezna 1965 pak z vykopu u domu &p. 80 Karel Zebera ziskal keramické zlomky z hloubky 120~
150 cm, zhruba 5 m od silnice (inv. ¢. 4985 a 4986 - Sklendi 1966, 31, tab. XXIII:928; tyZ 1982, 325 -
zéznam 87/1f). Jde o polohu mimo jadro obce, vedle silnice ke Stépanskému piivozu. Tyto zlomky (obr.
4:6-7) jsou v soupisech K. Sklendfe uvadény jako fimské, nicméné napiiklad hrdlo zdobené tzkymi
a do fad usporadanymi nehtovymi vrypy pfipomina spiSe pozdné halstatskou keramiku. To samé se
tyka i zlomku (obr. 4:8) ziskaného z vykopu na poli mezi Obtistvim a zahradnictvim v ¥ijnu 1969, ve
vzdalenosti 30-40 m jihozdpadné od silnice. Sebran byl z prikopu pro melioraci, hlubokého do 100 cm
(inv. ¢. 14520 - Sklendr 1982, 327 - zaznam 87/ 4b; tyZ 1985, 4, tab. LXXVI:39). Tento exempléf je ozdoben
totoznym dekorem jako zlomek z vykopu u domu ¢ép. 80. Datace téchto zlomki je tedy spornd, a to
zvlasté pti védomi toho, Ze z polohy ,Na Stépané” jsou diky leteckému priizkumu a povrchovym sbé-
rim provadénym M. Gojdou znamy objekty datované do doby halstatské (viz vyse).

Poslednim nélezem je keramicky zlomek ziskany z nezjisténé polohy v obci roku 1976 (inv. ¢. 18210
- Sklendr 1982, 324 - 87 /0m; tyZ 1985, 15). Jedna se o dno a spodek nadoby, jejiZ stény jsou zdobeny ne-
pravidelné rozmisténymi malymi kruhovymi dilky (obr. 4:9). S takovym typem vyzdoby se mizeme
setkat zvlasté ve starSsim tseku starsi doby fimské (napt. Benes 2010, 95, obr. 31:9,10; 32:16), ale pro
nizkou vypovidaci hodnotu zlomku nelze vyloucit ani pozdéjsi obdobi.
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LI 0,

pece v poloze Na Stépdné z roku
1959 (pInd zvyrazriovaci ¢dra
oznacuje otisky vnitrni
konstrukce, pferusovand &éra pak ~emm e e D ang o o e enm e e G
vyhlazenou vnéjsi sténu)
(kresba autor)

Obr. 7. Obristvi. 1-15 — keramické
zlomky z plochy rozsifovdni silnice
v poloze Na Stépdné z roku 1959;
16 — blok mazanice z ,,vapenické”

16

Zbyva zabyvat se bliZe jesté objevem pecniho zafizeni, které bylo ¢aste¢né zkoumano Milanem Za-
potockym v 1été 1959 béhem rozgifovani statni silnice v tseku od ppé. 142/5 az k hostinci Na Stépané
(obr. 14:8; Zdpotocky 1962). Protoze v ¢lanku M. Zapotockého nebyl publikovan veskery keramicky
material a jeho informaéni potencial nebyl vytéZen zcela, pristoupil autor tohoto pojednani k jeho revizi
a nové dokumentaci. Aby je bylo mozno lépe vyhodnotit, byly z nékterych vétsich zlomki kresebné re-
konstruovany celé tvary nadob.

Z vyplné samotného objektu pece pochazel jen maly pocet keramickych zlomki, které dle autora
vyzkumu nebylo mozné blize ur¢it. V mélnickém muzeu se nachazi jediny zlomek (inv. ¢. 9795 - obr.
6:20), ktery lze interpretovat jako stfep z nadoby s plecemi odsazenymi od hrdla. Jedné se o znak bézny
zv]asté ve starsi dobé ¥imské, blizsi uréeni vsak neni mozné. Pocetnéjsi material (bohuZzel sebrany pouze
z profilu, objekt nebyl dale nijak dokumentovan) vSak obsahovala mélka ploché jama vzdalena od pece
5 m severnim smérem (inv. ¢. 9797-9815 - obr. 6:1-19; Zapotocky 1962, 631, obr. 203). V ptivodnim ¢lanku
je tento materidl urcen jako obecné starofimsky, na zakladé nové tvarové a vyzdobné analyzy se vSak
miiZeme pokusit o jeho blizsi dataci. MnozZstvi znakt hovo#i pro uréeni souboru do starsiho tseku starsi
doby fimské, tj. do rozmezi stupriti A a Bl. Jsou to pfedevsim kratké a nékdy ostfe vyhnuté okraje necle-
nénych misek a ¢asnych terin (obr. 6:1,3-6), dale prostsi motivy vytvorené jednofadym radylkem, misty
s pfedkreslenou rytou linif (obr. 6:7,12) a pfitomnost hustého svislého hiebenovani (obr. 6:15), které je ty-
pickeé jesté pro nejstarsi sidlistni keramiku star$i doby fimské. Postrdddme zde nékteré znaky, charakte-
ristické jesté pro stupent A doby Ffimské, jako je jemna ryta vyzdoba, teckovani a typické fasetované
okraje (s nepiilis typickou vyjimkou - obr. 6:1) - ve srovnani se sidli$tnimi objekty , klasického” platian-
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Obr. 8. Obristvi.
Keramické zlomky
ziskané z povrchovych
sbéri v poloze Na
Stépdné v roce 1954
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Obr. 9. Obfistvi. Kresebnd dokumentace profilu ,vépenické” pece z polohy Na Stépdné
zachycené roku 1959 (podle Zdpotocky 1962, obr. 204). Popis vrstev: 1-3 — vozovka stdtni
silnice, 4 — slabé hlinity jemny pisek, 5 — Sedobily jemny pisek, 6 — okrové Zluty jemny pisek,
7 —tmavohnédda hlina, 8 — bloky vypdlené mazanice, 9 — do Cervena vypdleny pisek, 10 — Cerné
uhlikovité pruhy, 11 — hnédoZluté jilovité vioZky, 12 — Sedobila aZ bild vdpnita vrstva,
13 - Zlutavé Sedd vdpnitad vrstva, 14 — hnédocernd hlina
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ského horizontu, jako jsou napiiklad Radovesnice I (Motykovd - Sedlicek 1990), Lety u Dobfichovic
(Halama 2006) nebo Horoméfice (Sulovd 2006). Vzhledem k mnozstvi prezentovanych zlomkii viak nelze
takovou dataci kategoricky zavrhovat, zvlasté kdyz nékteré tvary jsou priibézné, jako napiiklad neclenéna
terina s ostfe vyhnutym okrajem (obr. 6:16; Droberjar 2006, 617, obr. 11; Varsik 2011, 91, 94, obr. 48:a,b,g,h).
Pro mladsi chronologii se zda hovofit pouze druha ¢aste¢né rekonstruovatelna nadoba (obr. 6:18), jez je
typicka pro stupeti Bl - tzv. klasicka terina (Droberjar 2006, 616-617, obr. 10) - tj. forma, jeZ je v monografii
o pohtebisti z Dobfichova-Pi¢hory oznacovana jako terina typu 1 a datovana pomoci spon do faze Bla
(Droberjar 1999, 40-41, Taf. 34,22/1; 41,35/ 1; 88,2). Zlomky zdobené rtznymi ryhami, vétsinou navzijem
se kfizicimi - ¢astokrat tvoficimi miizku - nejsou pro jemnéjsi dataci vhodné. Jednorada radylkovéa vy-
zdoba je doloZena patrné jiz ve stupni A, ackoli svého rozsifeni se dockala az ve stupni nasledujicim
(Droberjar 2008, 104-106). S nejvétsi pravdépodobnosti 1ze tuto jamu podle nepocetného inventare datovat
do stupné B1 starsi doby fimské, ackoli nelze zcela vyloucit pfezivani ze stupné A.

Milan Zapotocky z mista rozsifovani silnice ziskal sbérem z ponic¢ené plochy dalsi keramiku (inv. ¢.
9777-9794 - obr. 7:1-15; Zipotocky 1962, obr. 202:7-14), ktera jesté vice zdliraziiuje dataci téchto nalezti
spiSe do obdobi navazujiciho na stupeti A. Je to vyzdoba dvoustopym radylkem (obr. 7:10), typicka az
pro stupeni B (Droberjar 2008, 105), dale vysoké hiebenované oblouky (obr. 7:8), jeZ patfi stylisticky jeste
do starsi faze starsi doby fimskeé (Varsik 2011, 87), ackoli se s nimi vzacné setkavame uz ¢asnéji, jak do-
kazuje nddoba z hrobu VIII/ 63 z Ttebusic (Motykovd-Sneidrovd 1965, Taf. 26:8). Terina s naznakem od-
postradaji charakteristické fasetovani zndmé ze stupné A, ale jsou spiSe zaoblené.

Zlomky keramiky z doby fimské i z doby halstatské nachazel M. Zapotocky na okolnich parcelach
(pp¢. 142/4-5) jiz pti povrchovém prizkumu v ¢ervnu 1954. Z nich je v mélnickém muzeu k dispozici
zde prezentovany vybér (inv. ¢. 9755-9767 - obr. 8; Zdpotocky 1962, 630, obr. 202:1-6). Z tohoto vybéru je
patrny 8irsi chronologicky rozptyl v ramci starsi doby fimské. Nékteré okraje (obr. 8:4-5) mohou nalezet
jesté stupni A, dalsi naopak - jako zlomek z vétsi terinovité nddoby s meandrovym motivem provedenym
trojstopym radylkem (obr. 8:3) nebo okraj a hrdlo terinovité nadoby (obr. 8:2) - odkazuji do stupné né-
sledujiciho a neni vylouceno, Ze by mohly pfesahovat i do stupné B2.

Co se samotné pece tyce, M. Zapotocky ji ve svém ¢lanku interpretuje jako pec na paleni vapna, a to
jednak podle blokti vypélené mazanice, jeZ se nachéazely ve svrchni ¢asti vyplné, a déle podle studia
vapnitych vrstvicek viditelnych na profilu (obr. 9). Jeden velky blok mazanice je v mélnickém muzeu
uloZen dodnes a umoziiuje bliz$i pozorovani (inv. ¢. 9796 - obr. 7:16; Zdpotocky 1962, 632-633). Dle
velikosti bloku a ulozeni jednotlivych otiskii stavebnich prvki (kulac¢t a stipaného trdmu) 1ze usuzovat,
Ze jde o konstrukéni prvek néjaké nadzemni stavby. Vzhledem k jeho uloZeni ve svrchnich partiich
zasypu objektu vSak nemusi nutné jit o poziistatky konstrukce pece, nybrz se docela dobfe mtze jednat
o zbytky jiné, nedaleké stavby, jejiz trosky byly zplanyrovany a vyplnily blizké nefunkéni jamy ve svém
okoli. V poslednich letech se v odbornych kruzich téma vapenickych peci rozbujelo do té doby nevidanym
zpusobem. Debata pfedevsim ukézala, jak mizZe byt interpretace takovych objektt slozitd a nejista.
Objekt z Obfistvi byl jednim z prvnich takovych zjisténych pecnich objektti a dalsi brzy nasledovaly. Je
tfeba jmenovat predevsim pec z nedalekych Brozanek (Sklendf 1965), z Prahy-Bubence (Novotny 1952;
Bures 1989) a z nedavnych odkryvti také pece z vychodoceskych lokalit - Mikulovic (Sedldcek — Kaspirek
- Jilek 2010, 382-383, 416-418, obr. 8-9) a Tunéchod (Thér et al. 2010). Pfedevsim publikace tunéchodské
pece ukazala, Ze vapnité vrstvicky nemusi nutné byt znakem peci véapenickych, nybrz i dal$ich zafizeni,
ve kterych bylo spalovano dievo, nebot pravé dievni popel obsahuje urcity podil oxidu vapenatého
(Ca0). Ten se navic mlze srazet ve vapnitych ptidach, kuptikladu ve sprasich (Thér et al. 2010, 337; ale
rovnéz Sedlacek — Kaspdrek - Jilek 2010, 382-383). V Tunéchodech byla funkce pecniho zafizeni urcena az
na zakladé optické a RTG difrakéni praskové analyzy, kterou byl zjistén mikriticky a spariticky karbonat
tvoreny predevsim kalcitem (Thér et al. 2010, 333). ProtoZe vypli objektu z Obfistvi nebyla a ani nemohla
byt takové analyze podrobena, nelze s jistotou tvrdit, Ze slo skutecné o pec na paleni vapna. Velmi po-
dobny objekt byl odkryt v roce 2008 v pomistni ¢asti Dusniky (objekt 863) - na jeho dné se vsak ve
svétlé az bilé popelovité vrstvé nachédzely vétsi zlomky keramiky,’ diky nimZ byl objekt interpretovan
jako pec na paleni keramiky (Benes v tisku, tab. 18:1). Pfitomnost ¢i nepfitomnost keramickych zlomka
vsak vzhledem k slozitosti zapliiovani sidlistnich a vyrobnich objektd nemusi byt dokladem té ¢i oné
funkce pecnich objektt.

9 Jeden ze zlomk byl dokonce interpretovan jako nepodarek odhozeny béhem vypalovani.
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Obr. 10. Obristvi. Terakotovad hlavicka ziskand
udajné na katastru obce

Obr. 12. Zlatd spona z Chlumina, uloZenad
v Kunsthistorisches Museum ve Vidni

Obr. 13. Zlatd spona z Chlumina, detail fezdni
na spodni ¢dsti hlavice

TERAKOTOVA HLAVICKA

Z neznamé polohy na katastru obce pochazi nalez hla-
vicky terakotové sosky (Sklendr 1982, 323). Unikétni foto-
grafie'® tohoto pfedmétu dokumentuje, Ze jesté na pocatku
20. stoleti existoval a Ze nejde o omyl ¢i lacinou napodo-
beninu (obr. 10). Nélez se podle tidajti uvedenych K. Skle-
nafem mél nachazet ve sbirkdch muzea v KopidInég, které
byly pozdéji z divodu nevyhovujicich prostor pfesunuty
do depozitatti jicinského muzea. V jeho sbirkach vsak jiz
tento nélez dnes neni evidovan a zda se, Ze byl ztracen
zhruba kolem poloviny 20. stoleti.™!

ZLATA SPONA Z CHLUMINA

Nase pojednani o starych nalezech z doby laténské a fim-
ské z katastru obce Obfistvi a hledani vztahu mezi nimi
a vysledky novych odkryvt by nebylo tplné, kdybychom
nezminili dal$i stary nélez, ktery - a¢ z katastru sousedni
obce Chlumin - mtize mit azky vztah k osidleni labské
terasy v Obfistvi. Jde o nalez, jemuz dosud v ¢eské od-
borné literatuie nebyla vénovéna takova pozornost, kte-
rou si nepochybné zaslouZi. Jedna se o zlatou sponu (obr.
11-13), ktera byla nalezena jiz v roce 1829 a patrné praveé
¢asna doba objevu mitiZze za to, Ze k ni nejsou znamy zadné
nélezové okolnosti. Dodnes je vsak uloZena v Kunsthis-
torisches Museum ve Vidni (Sklendi 1992, 77). Z typolo-
gického hlediska jde o sponu s cibulovitymi knofliky typu
Keller/Prottel I (Keller 1971, 32-33, Abb. 12; Préttel 1991,
349-353). Jde patrné o variantu A - bez horniho nastavce
na raménkach, ackoli s jistotou to urcit nelze, nebot spona
sama je dochovana ve fragmentech. AZ na fasetovany
vzor na nozce spony - obvykly motiv na sponach pozdni
doby #imské - je spinadlo nezdobené. Ze stop na lomech
je ztejmé, ze predmét byl zahy po nalezu rozifezan (obr.
13), snad za ti¢elem dalsi tezaurace drahého kovu. Prvni
spony tohoto typu se zacaly objevovat jiz v 60. letech 3.
stoleti (Prdttel 1991, 352), vrchol jejich rozsifeni vsak spada
az do let 290-320 n. 1. (Keller 1971, Abb. 12; Prittel 1991,
350). Za zminku stoji srovnani chluminské spony se zna-
mou, tzv. Constantiovou sponou z Vidné (Noll 1974, 232~
234, Bild 13-15), jez je fazena rovnéz do typu Keller/Pro-
ttel IA a diky napisu ,, CONSTANTI VIVAS” je spojovana
s cisafem Constantiem Chlorem (293-306 n. 1.).

E. Droberjar, ktery se chluminskou sponou v nedavné
dobé kratce zabyval v kontextu bohatych hrobti mladsi
doby timské v Cechach, predpokladd, ze spinadlo mtize
pochazet z rozruseného bohatého hrobu, a vzhledem k po-
uzitému materidlu naznacuje, Ze mohlo jit o osobu v ger-
manské spolecnosti vysoce postavenou (Droberjar 2007,

0 7a objev tohoto snimku v archivu ARU AV CR Praha srdecné
dékuji kolegyni Katariné Culdkové.

1 7a laskavou odpovéd a priizkum muzejnich sbirek dékuji Evé Ul-
rychové, byvalé pracovnici Regionalniho muzea a galerie v Ji¢iné.
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Obr. 14. Poloha bliZe lokalizovatelnych nalezist na katastru Obristvi. A — hrobové ndlezy, B — sidlistni ndlezy.

1 — laténsky kostrovy hrob na zapadnim okraji Semilkovic, 2-3 — laténska sidlisté zjisténd leteckym a povrchovym
pruzkumem M. Gojdy, 4 — bohaty hrob (hroby?) ze starsi doby rimské jizné od hrbitova, 5 — dva Zdrové hroby (snad
mlado- aZ pozdné rimské) pred obristevskym zaimkem, 6 — kostrovy hrob na poli p. Sedldka, 7 — sidlistni objekty
z panského dvora v Dusnikdch, 8 — vdpenickd pec v poloze Na Stépdné, 9 — vyzkum v kolonii novych rodinnych domi
v Dusnikdch z let 2008-2011, 10 — vyzkum v poloze mezi Obfistvim a Stépdnskym privozem v roce 2011

98-99). Faktem je, Ze zlato bylo na vyrobu téchto spon vyuzivano jen velmi ztidka'? (Prottel 1991, 349).
Zlaté spony s cibulovitymi knofliky byvaji spojovany bud’ ptimo s cisafskym dvorem, nebo s vérnymi
(fides) sluzebniky (Noll 1974, 238-239). Bylo by samoziejmé lakavé hovofit na zakladé tohoto pfedmétu
o pohibu piislusnika germanské elity, patrné pi¥imo angazovaného ve sluzbé v fimské armdadé. Bez
konkrétnich nalezovych okolnosti jde vsak bohuzel pouze o spekulaci.

ZAVER

Staré zminky a nové zachranné archeologické vyzkumy ukazaly, Ze katastr obce Obfistvi, a pfedevsim
labska terasa kopirujici silnici z Dugnik ke Stépanskému ptivozu, byl osidlen kontinualné jiz od nej-
starsiho pravéku az po dobu historickou. Ze shrnuti pfedloZenych dokladd vyplyvéd, Ze ani v dobé la-
ténské a fimské tomu nebylo jinak (obr. 14). Pfestoze o tzv. pfechodném obdobi v pozdni dobé laténské

12 Katalog zndmych exempléii vyrobenych ze zlata a opattenych napisy viz Noll 1974.
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neni zatim z katastru obce znam Zzadny jasny doklad, minimalné od stupné Bl doby fimské se zde se-
tkdvame se Sirokym spektrem rtiznych aktivit. Vyrobni a sidlistni objekty jsou zfetelné vazany na vodni
tok, a to hlavné od obce smérem na jihovychod do polohy ,Na Stépang”. Zarové hroby s cetnymi
importy jizniho ptivodu byly situovany pfi jiznim okraji obce. Dle dosavadnich zjisténi se osidleni ve
stupni B2 a na pfechodu do stupné C1 pfesunulo smérem k zdpadu do mistni ¢asti Dusniky (Benes
v tisku). Rovnéz tak zarové hroby, dle chudého inventafe a nezdobenych uren zhruba datované spise
do mladsiho nez starsiho tseku doby ¥imské, byly nalézany v jinych polohach, blize feky. Je pak
otazkou, zda kostrovy hrob z pole p. Sedldka, vzdaleny od centra obce pfes 3 km, patii jesté k tomuto
osidleni, nebo se vaze k jinému sidlisti. To samé plati i o starém nélezu zlaté fimské spony z Chlumina.

Z vyhodné polohy na labské terase, pfedpokladané pritomnosti vyznamného brodu a pocetnych
sidelnich, vyrobnich a pohfebnich aktivit z prabéhu celé doby fimské miizeme vyvozovat, Ze se zde na-
chézela pomérné vyznamna aglomerace. ProtoZe teoretické modely struktury osidleni a jeho hierarchie
pro dobu #imskou v Cechach dosud nebyly nijak systematicky rozpracovany, mtizeme se v tuto chvili
opfit pouze o vyjimeéné honosné hrobové nalezy, které naznacuji, jaké moznosti a postaveni mohli mit
jejich nositelé jednak v ramci regionu, jednak pak v ramci celych Cech. Z nedostatku dalsich teoretickych
i pramennych opor miZeme pouzit termin ,lokalni elita”.

KATALOG®

Kovové pfedméty

1. Spona s cibulovitymi knofliky. Rozlomena na 4 ¢asti
(stopy fezani). Lucik plny, hranény, v prafezu tvar Se-
stidhelniku, zespodu plochy. Odlomena raménka dut4,
hranénd, v prafezu tvar Sestithelniku. Cibulky na konci
ramének duté, otvorem ptivodné prochazela osicka za-
konc¢end snad ozdobnou hlavici. Cibulka na lué¢iku je
plné. Zachycova¢ pod pravothlou nozkou zdobenou fa-
setovanymi plogkami. Zlato. Pivodni D = cca 3,6 cm,
V=17 cm, S = cca 3,5 cm. Obr. 11-13. (Chlumin, Kunst-
historisches Museum Wien, VII.B.198)

2. Néramek. Vyzdoba 2 druhy vyvalkt (zdufeni) - vétsi
o Pr. 9 mm, pecetitkového tvaru, z vnéjsi strany zlabek
tvaru tangenty, na sousednich vyvalcich vzdy obracené
proti sobg, z vnéjsku vyvalek odsazen od zaskrceni ry-
hou. Mensi vyvalek jednoduchy, o Pr 6,5 mm, nezdo-
beny, od zaskrceni oddélen ryhou. V zagkrceni Pr 3,5 mm.
Oba konce pecetitkovité zakonceny, oteviené. Bronz. Pr
=6,7x58cm, V=1 cm, viha =32 g. Obr. 2:2. (Obiistvi,
Regiondlni muzeum Mélnik, Pr. 4953)

3. Ty¢inka. Ohnuta ty¢inka s odlomenymi konci. Povrch
poskozen korozi, nezdobeny. Ddoch = 23,5 cm, Pr = 4,5
mm, vaha = 27 g. Bronz. Obr. 2:1. (Obiistvi, Regionalni
muzeum Mélnik, Pr. 4954)

4. Naramek. Rozlomeny celkem na 4 kusy. Na ty¢inko-
vitém téle celkem 3 pecetitkovita zesileni, z obou stran
odsazend schiidkem. Vyzdoba zna¢né setiela - motiv 4
spiralovitych ovéld. Z vnitini strany kruhova prohluber
vyplnénd ¢ernou hmotou. Na téle ty¢inek jsou snité, tvo-
tici sitovy vzor. Tyéinka po obou strandch téchto zesileni
profilovéna vegetabilnimi motivy. Ty¢inka téla celkem
na 3 mistech pfeloZena (reparace nebo zpisob vyroby?).
Pr (odhad) = 9,4 x 8,6 cm, V = 11,5 mm, Pr ty¢inky =4,5
x 4 mm, vdha =40 g. Bronz. Obr. 1b. (Obiistvi, Regionalni
muzeum Mélnik, Pr. 13170)

Keramika

5. Keramickd nddoba. Mirné zatazeny okraj, z vnéjsi
strany jemné zesileny. Hrdlo nevyvinuté. Pfechod mezi
okrajem a plecemi je tvofen horizontalni, zevnit# vypro-
filovanou listou, jeZ je svrchu i zespodu ohranic¢ena dvo-
jitou linif horizontalnich ryh. Plece ostfe profilované, roz-
délené od max. vyduti aZ témét ke dnu 4 svislymi, zevnitt
vyprofilovanymi vypnulinami. Kazda je ostte profilo-
vana a v horni ¢asti opatiena korunkou ze 3 kruhovych
dtlkd. Po obou stranach je pak ohrani¢ena dvojici svis-
Iych ryh. Tyto vypnuliny jsou vcelku rovnomérné roz-
mistény a prostor mezi nimi je vyplnén lichobéznikovi-
tym polem, jez sestdava z do fadkh orientovaného
nepravého barbotina. Dno je ostré. V = 14,2 cm, PrO =
22,8 cm, PrPl = 26,2 cm, PrD = 9 cm, vdha =1 446 g. Obr.
4:1; 5. (Obfistvi, Regiondlni muzeum Mélnik, Pr. 4960)

6. Okraj a hrdlo. Okraj vné zesileny, zaobleny. Povrch
lestény, tmavosgedy. Tl = 7-8 mm, V = 3,3 cm, S=2,9 cm,
vaha =8 g. Obr. 4:6. (Obiistvi, Regionalni muzeum Mél-
nik, Pr. 4985)

7. Hrdlo. Hrdlo se k okraji zatahuje. Vyzdoba $ikmymi
sloupci jemnéjsich nehtovych vrypt ptlmeésicovitého
tvaru. Povrch hlazeny, svétle- az tmavohnédy. PrHr =
10,5-8,5 cm, T1 = 5,5-10,5 mm, V = 5,1 cm, S = 9,2 cm,
vaha =53 g. Obr. 4:7. (Obfistvi, Regionalni muzeum Mél-
nik, Pr. 4986)

8. Okraj a hrdlo nevyvinuté. Hrdlo kénicky zataZzené.
Okraj vné zesileny, kyjovity. Odsazeni okraje od hrdla
zddraznéno jemnym zldbkem, stejné tak zdobena spodni
¢ast zlomku. Povrch cerné lestény. TI = 6 mm, V = 4,1
cm,S=4,7 cm, véha =19 g. Obr. 4:4. (Obtistvi, Regiondlni
muzeum Mélnik, Pr. 9696)

9. Okraj a plece hrnce/misy s lehce zatazenym okrajem.
Okraj vné zesileny, kyjovity. Povrch hlazeny, tmavosedy.
Tl =7-9 mm, V =48 cm, S = 6,7 cm, védha = 38 g. Obr.
4:5. (Obftistvi, Regiondlni muzeum Meélnik, Pr. 9697)

13 Zkratky: PrO - préimér okraje; PrHr - préimér hrdla; PrPl - pramér pleci; PrD - pramér dna; V - vyska zlomku; S - itka

zlomku; T1 - tloustka stény; Pr - pfirtistkové ¢islo.
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10. Okraj a plece hrnce/misy se zatazenym okrajem.
Okraj zaobleny. Povrch hlazeny, hnédosedy. Tl = 7-9
mm, V =4,6cm, S = 6,1 cm, vaha = 37 g. (Obftistvi, Regi-
ondlni muzeum Mélnik, Pr. 9698)

11. Okraj, hrdlo a plece ¢aste¢né rekonstruovatelné na-
doby. Hrnec ¢i hlub$i misa ostiej$i esovité profilace. Okraj
ven vyhnuty zaobleny, hrdlo lehce prohnuté, plece ostteji
zaoblené. Povrch ¢erné lestény, na vétsiné plochy setteny.
PrO = 21,2 cm, PrHr = 20,6 cm, PrPl = 24 cm, Tl = 6,5
mm,V =74cm,S =59 cm, viha = 38 g. Obr. 4:2. (Obti-
stvi, Regiondlni muzeum Mélnik, Pr. 9699)

12. Okraj a ¢ast pleci s lehce prohnutym hrdlem. Okraj
vné zesileny. Od okraje nasazeno nepravé (plné) ucho -
je v ném pii¢né vyvrtan drobny otvor. Povrch hlazeny,
hnédy az tmavosedy. Tl = 6-8 mm, V =5,5 cm, S=7cm,
vaha =41 g. Obr. 4:3. (Obfistvi, Regionalni muzeum Mél-
nik, Pr. 9700)

13. Okraj a hrdlo terinovité nadoby. Okraj svrchu sefi-
znuty, hrdlo mirné prohnuté. Povrch hlazeny, svétle sedy
az okrovy. PrO = 24,2 cm, PrHr = 24 cm, Tl = 4-6 mm,
V =52cm, S =74 cm, viha = 28 g. Obr. 8:1. (Obiistvi,
Regiondlni muzeum Mélnik, Pr. 9755)

14. Okraj a plece zasobni nadoby. Okraj ostfe nasazeny,
zevniti ndznakem fasetovany, bez hrdla. Povrch hlazeny,
svétle Sedy. TI = 10-12 mm, V =5,5 cm, $=5,8cm, vdha
=56 g. Obr. 8:4. (Obfistvi, Regiondlni muzeum Mélnik,
Pr. 9756)

15. Okraj a hrdlo terinovité nadoby. Okraj vné zesileny,
zaobleny, hrdlo zatazené, ve spodni ¢ésti horizontalni
zlabek. Povrch lestény, tmavosedy az ¢erny. PrO = 16,2
cm, PrHr =15,6 cm, T1 = 5-8 mm, V =4,2 cm, S= 5,3 cm,
vaha =27 g. Obr. 8:2. (Obfistvi, Regionalni muzeum Mél-
nik, Pr. 9757)

16. Okraj a plece nadoby se zataZenym okrajem. Okraj
zevniti zesileny, zaobleny. Povrch neupravovany svétle
gedy az tmavosedy. Tl = 8 mm, V =3 cm, S = 4,6 cm,
vaha =15 g. Obr. 8:7. (Obiistvi, Regionalni muzeum Mél-
nik, Pr. 9758)

17. Sténa nddoby. Vyzdoba hiebenovénim. Povrch hla-
zeny, okrovo-Sedy. T1 = 7 mm, V = 3,2 cm, $=31cm,
vaha =7 g. Obr. 8:10. (Obfistvi, Regionalni muzeum Mél-
nik, Pr. 9760)

18. Okraj hrnce/misy se zatazenym okrajem. Okraj zesi-
leny, zaobleny. Povrch hlazeny, $edo-¢erny. T1 = 7-9 mm,
V =3,4cm, S =2,6cm, viha = 10 g. Obr. 8:6. (Obistvi,
Regionalni muzeum Mélnik, Pr. 9761)

19. Okraj a plece (piipadné spodni ¢ast) cedniku/vyku-
fovaci nddoby. Okraj silné zatazeny, zaobleny, s tzkym
otvorem. Sténa perforovana cca 3 mm $irokymi kruho-
vymi otvory. Povrch hlazeny, svétle sedy. Tl = 7-13 mm,
V=47 cm, S =34 cm, vaha = 17 g. Obr. 8:12. (Obiistvi,
Regiondlni muzeum Mélnik, Pr. 9762)

20. Sténa nadoby. Vyzdoba h¥ebenovanim a pficnou $irsi
mélkou ryhou. Povrch h¥ebenovany, okrovo-sedy. Tl =
7-8 mm, V=34 cm,S =42 cm, viha = 14 g. Obr. 8:11.
(Obtistvi, Regionalni muzeum Mélnik, Pr. 9763)

21. Zlomek hrdla a pleci. Meandrova vyzdoba provedena
trojstopym radylkem s husté kladenym ozubenim, vzor
dvakrat obtazen. Povrch ¢erné lestény. Tl = 5-7 mm, V =
6,4 cm, S =42 cm, viha =23 g. Obr. 8:3. (Obtistvi, Regio-
nélni muzeum MéInik, Pr. 9764)

22. Okraj. Ostie vyhnuty okraj vétsi nadoby bez hrdla,
okraj zaobleny. Povrch hlazeny, sedo-¢erny. T1 = 10-11
mm, V=32 cm, S =33 cm, vaha = 20 g. Obr. 8:5. (Obti-
stvi, Regiondlni muzeum M¢élnik, Pr. 9765)

23. Zlomek pleci. Vyzdoba jednostopym radylkem - na
horizontalni listé zavésené ptlobloucky. Povrch cerné
lestény. Tl = 6-7 mm, V = 2,8 cm, §=22cm,vaha=5 g.
Obr. 8:9. (Obristvi, Regiondlni muzeum Mélnik, Pr. 9766)
24. Okraj. Okraj zatazeny, zevnitf zesileny, naznakem
fasetovany. Povrch lestény, sedocerny. Tl = 6-8 mm, V =
2,4 cm, S =2,3 cm, véha = 4 g. Obr. 8:8. (Obtistvi, Regio-
nalni muzeum Mélnik, Pr. 9767)

25. Zlomek pleci. Vyzdoba vysokymi hfebenovanymi
oblouky. Povrch hlazeny, tmavo$edo-okrovy. Tl = 5-8
mm,V =57cm,S=75cm, viha = 27 g. Obr. 7:8. (Obii-
stvi, Regionalni muzeum Mélnik, Pr. 9777)

26. Zlomek stény. Sténa opatiena horizontalni listou. Po-
vrch lestény, tmavogedy. Tl = 7-9 mm, V = 3,5 cm, S =
5,8 cm, vaha = 22 g. Obr. 7:6. (Obfistvi, Regionalni mu-
zeum Meélnik, Pr. 9778)

27. Zlomek pleci hrncovité nadoby. Vyzdoba horizontalni
ryhou na max. vyduti a nepravidelné svislymi ryhami
pod ni. Povrch neupravovany, Zluto-okrovy. Tl = 7-9
mm, V=43 cm, S = 6,4 cm, véha = 35 g. Obr. 7:9. (Obi-
stvi, Regionalni muzeum Mélnik, Pr. 9779)

28. Okraj a plece mensi terinovité nadoby. Okraj ven vy-
hnuty, vné zesileny, zaobleny. Pfechod k plecim bez
hrdla. Plece vypouklé. Povrch hlazeny, tmavosedy. Tl =
5mm, V =4,2 cm, S =4,6 cm, védha = 16 g. Obr. 7:2. (Ob-
tistvi, Regionalni muzeum Mélnik, Pr. 9780)

29. Okraj. Drobny zlomek nadoby se zatazenym okrajem.
Okraj zaobleny. Povrch hlazeny, okrovo-sedy. Tl = 6
mm, V=2cm,S=2,2cm, viha = 4 g. Obr. 7:5. (Obfistvi,
Regionédlni muzeum Mélnik, Pr. 9782)

30. Zlomek hrdla a pleci drobné nadoby. Plece od hrdla
odsazeny. Povrch lestény, hnédosedy. Tl = 3,5-5,5 mm,
V=27cm,5=29cm, vdha=5 g. Obr. 7:7. (Obiistvi, Re-
gionalni muzeum Mélnik, Pr. 9783)

31. Okraj, hrdlo a plece mensi misovité nadoby. Okraj
vyhnuty, zaobleny. Hrdlo esovité prohnuté. Plece vy-
pouklé. Povrch hlazeny, tmavosedy. Tl = 5-6 mm, V =
2,6cm,S =34 cm, vdha = 8 g. Obr. 7:4. (Obfistvi, Regio-
nélni muzeum Mélnik, Pr. 9784)

32. Zlomek stény. Vyzdoba svislymi hrubsimi ryhami.
Povrch hlazeny, svétle bézovy. Tl = 7-10 mm, V = 3,7
cm, § = 4,2 cm, vaha = 13 g. Obr. 7:12. (Obfistvi, Regi-
onalni muzeum Mélnik, Pr. 9785)

33. Okraj mensi nddoby se zatazenym okrajem. Okraj
zaobleny. Povrch lestény, tmavosedy. PrO = 15,7 cm,
PrPl=16,7 cm, Tl =4-5mm, V = 2,8 cm, $ = 4,8 cm, vdha
=8 g. Obr. 7:15. (Obtistvi, Regiondlni muzeum Mélnik,
Pr. 9786)

34. Zlomek hrdla a plece. Plece od hrdla odsazeny Zlab-
kem. Povrch ¢erné lestény. PrPl =18 cm, TI=5mm, V =
3,2cm, S =5,5cm, vaha = 14 g. Obr. 7:11. (Obtistvi, Regi-
ondlni muzeum Mélnik, Pr. 9789)

35. Okraj a plece. Okraj nasazen na plece bez hrdla. Okraj
vneé zesileny, svrchu zaobleny. Povrch hlazeny, bézovy.
Tl=6mm, V=3,6cm,S =37 cm, vaha =12 g. Obr. 7:3.
(Obtistvi, Regionalni muzeum Mélnik, Pr. 9790)
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36. Zlomek pleci. Vyzdoba dvoustopym radylkem - stup-
fovity motiv. Povrch ¢erné lestény, poskozeny. Tl = 7-8
mm, V =3,6 cm, $ =4,9 cm, vaha = 15 g. Obr. 7:10. (Ob-
fistvi, Regiondlni muzeum Mélnik, Pr. 9791)

37. Okraj a plece hrnce/misy se zataZenym okrajem.
Okraj svrchu sefiznuty. Povrch hlazeny, Sedo-okrovy.
PrO=13cm, PrPl1=15cm, Tl=7mm, V=42cm,S=4,8
cm, védha =21 g. Obr. 7:13. (Obfistvi, Regionalni muzeum
Mélnik, Pr. 9792)

38. Okraj a hrdlo mensi poharovité nadobky. Okraj vy-
hnuty, vné zesileny a zaobleny. Hrdlo plynule prohnuté.
Povrch ¢erné lestény. PrO =9 cm, PrHr=7,5cm, T1 =4
mm,V =32cm,S=41cm, viha=6 g. Obr. 7:14. (Obti-
stvi, Regiondlni muzeum Mélnik, Pr. 9793)

39. Okraj a plece hrnce/misy se zataZzenym okrajem.
Okraj zevnitt zesileny, zaobleny. Povrch hlazeny, ¢erno-
bézovy. TI =9 mm, V = 4,6 cm, $ =59 cm, vaha = 38 g.
Obr. 7:1. (Obftistvi, Regionalni muzeum Mélnik, Pr. 9794)
40. Soubor 13 drobnych zlomk keramiky. V drtivé vét-
$iné neurcitelného ptivodu. Celkovéa vdha = 77 g. (Obii-
stvi, Regiondlni muzeum M¢Inik, Pr. 9795) - Zlomek
9795/6 - Odsazeni pleci od hrdla. Povrch hlazeny,
okrovy. TI=10,5 mm, V=25 cm, $=2.8cm, vaha=8 g.
Obr. 6:20.

41. Okraj, hrdlo a plece teriny. Okraj vné zesileny, za-
obleny. Hrdlo rovné, dovniti zatazené. Plece od hrdla
oddéleny odsazenim, vypouklé. Povrch ¢erné lestény.
PrO = 24,4 cm, PrHr = 24 cm, PrPl = 27,4 cm, Tl = 5-7
mm, V =5,9cm, S = 6,1 cm, véha = 38 g. Obr. 6:18. (Ob-
tistvi, Regionalni muzeum Mélnik, Pr. 9797)

42. Zlomek stény. Vyzdoba kiiZicich se ryh. Povrch hla-
zeny, tmavosedy. Tl = 7-8 mm, V = 4,2 cm, $=33cm,
vaha = 11 g. Obr. 6:13. (Obfistvi, Regiondlni muzeum
Mélnik, Pr. 9798)

43. Zlomek okraje. Okraj ostfe nasazeny na plece, vy-
hnuty, svrchu sefiznuty. Nadoba bez hrdla. Povrch hla-
zeny, tmavosedy. Tl = 6-8 mm, V = 2,1 cm, $=3,9cm,
vaha = 8 g. Obr. 6:4. (Obfistvi, Regiondlni muzeum Mél-
nik, Pr. 9799)

44. Zlomek pleci. Plece silnéji vypouklé. Vyzdoba jedno-
stopym radylkem s pfedkreslenou rytou linii - motiv
dvojitych linif stykajicich se v pravém thlu. Povrch ¢erné
lestény. Tl = 6 mm, V = 4 cm, § =45 cm, vdha = 16 g.
Obr. 6:12. (Obiistvi, Regionalni muzeum Mélnik, Pr. 9800)
45. Plece drobné poharovité nddobky. Plece od hrdla od-
déleny horizontalni listou. Povrch ¢erné lestény. PrPl =
8cm, Tl=6mm,V=29cm,S=4cm, véha =11 g. Obr.
6:8. (Obiistvi, Regionadlni muzeum M¢élnik, Pr. 9801)

46. Okraj a plece misovité nadoby. Slepeno ze 2 kusti.
Okraj jednoduse fasetovany, ostie ven vyhnuty. Na plece
nasazen bez hrdla. Plece vypouklé, ve spodni ¢asti na
vnéjsim povrchu sazovité zacernalé (pfepaleni ¢i zamérna
aprava?). Povrch hlazeny, bézovy, celkové zna¢né pos-
kozeny. PrO = 26 cm, PrP1 =28,4 cm, TI=6-8 mm, V=7
cm, § = 17,2 cm, vaha = 109 g. Obr. 6:16. (Obiistvi, Regi-
ondlni muzeum Mélnik, Pr. 9802)

47. Zlomek stény. Vyzdoba nepravidelnymi ryhami. Po-
vrch hnédo-gedy, neupravovany. T1=7mm, V =54 cm,
S = 5,9 cm, vaha = 22 g. Obr. 6:9. (Obfistvi, Regiondlni
muzeum Mélnik, Pr. 9803)

48. Mélka misa s lehce zatazenym okrajem. Okraj svrchu
sefiznuty, spodek misky prudce ubihd ke dnu. Povrch
lestény, tmavosedy. PrO = 22,8 cm, T1 = 6,7 mm, V =9,9
cm, $ = 9,1 cm, véha = 87 g. Obr. 6:19. (Obtistvi, Regi-
ondlni muzeum Mélnik, Pr. 9804)

49. Okraj a plece. Plece piimé, okraj nasazeny rovnéz
pfimo, jednoduse fasetovany, vné zesileny. Povrch hla-
zeny, tmavosedy. Tl = 7 mm, V = 5,8 cm, S =56 cm,
vaha =29 g. Obr. 6:1. (Obiistvi, Regiondlni muzeum Mél-
nik, Pr. 9805/1)

50. Okraj a plece. Plece mirné vypouklé, okraj nasazeny
pfimo, vné zesileny a zaobleny, bez hrdla. Povrch ¢erné
lestény. Tl = 7-8 mm, V = 3,5 cm, $=25cm, vaha =6 g.
Obr. 6:3. (Obftistvi, Regiondlni muzeum Mélnik, Pr.
9805/2)

51. Okraj, hrdlo a plece nadobky jemné esovité profilace.
Vyzdoba jednostopym radylkem kombinovanym s ryhou
- patrné schtidkovity motiv v podhrdli. Povrch ¢erné
lestény. Tl =3-6 mm, V=3,6 cm,S=4,1cm, vdha=14 g.
Obr. 6:7. (Obtistvi, Regionalni muzeum Mélnik, Pr. 9806)

52. Zlomek stény. Vyzdoba kfizicimi se ryhami. Povrch
béZzovo-hnédy, hlazeny. T1 = 8 mm, V = 5,2 cm, S=42
cm, védha =22 g. Obr. 6:10. (Obfistvi, Regionalni muzeum
Mélnik, Pr. 9807)

53. Okraj a plece vétsiho hrnce/misy se zatazenym okra-
jem. Okraj zaobleny. Povrch $edy, jemné hlazeny. T1 =
10 mm, V =4,7 cm, S = 5 cm, vaha = 34 g. Obr. 6:2. (Ob-
fistvi, Regionalni muzeum Mélnik, Pr. 9808)

54. Zlomek stény. Vyzdoba/taprava povrchu hustym
svislym hiebenovanim. Povrch svétle hnédy az Sedivy.
Tl=6mm,V=231cm,S=48cm, viha=8 g. Obr. 6:15.
(Obtistvi, Regionalni muzeum Mélnik, Pr. 9809)

55. Zlomek ucha. Jednoduché paskové ucho ovalného
prifezu. Povrch hlazeny, hnédo-sedy. Tl = 7 mm, V =
3,6 cm, S=2,6 cm, vaha = 14 g. Obr. 6:11. (Obfistvi, Regio-
nélni muzeum Mélnik, Pr. 9811)

56. Okraj. Okraj na plece ostfe nasazen, vyhnuty, za-
obleny. Povrch hlazeny, hnédo-sedy. Tl = 13 mm, V =
24cm,S=3,2cm, vaha =10 g. Obr. 6:6. (Obtistvi, Regio-
nalni muzeum Mélnik, Pr. 9812)

57. Zlomek stény. Vyzdoba ktizicich se ryh. Povrch ne-
upravovany, okrovy, T1 =8 mm, V = 2,7 cm, S= 2,3, cm,
vaha =7 g. Obr. 6:14. (Obfistvi, Regionalni muzeum Mél-
nik, Pr. 9813)

58. Okraj a spodek stény misky. Okraj pfimo nasazeny,
vné zesileny, zaobleny. Sténa spodku konicka. Povrch
hlazeny, tmavosedy. Tl = 4-5 mm, V =2 cm, $=33cm,
vaha =5 g. Obr. 6:5. (Obiistvi, Regionalni muzeum Mél-
nik, Pr. 9814)

59. Zlomek stény. Fragment vyzdoby jemnéjsim hi‘ebe-
novanim. Povrch hlazeny, svétle Sedy. Tl = 5-6 mm, V =
24cm,S=33cm,vdha=5 g. Obr. 6:17. (Obfistvi, Regi-
ondlni muzeum Mélnik, Pr. 9815)

60. Zlomek stény. Vyzdoba tizkych ptilmésicovitych ne-
htovych vrypti husté uspofadanych do tésné vedle sebe
kladenych sloupcii. Povrch neupravovany, sedohnédy.
Tl = 6-9 mm, V = 37 mm, § = 50 mm, véha = 18 g. Obr.
4:8. (Obtistvi, Regiondlni muzeum Mélnik, Pr. 14520)
61. Dno a spodek nadoby. Vyzdoba neuspofddanymi
mélkymi kruhovymi dilky. Povrch mirné hlazeny, svétle
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hnédy az sedy. T1=8-9 mm, V=51 cm, S=44cm,vaha Mazanice
=35 g. Obr. 4:9. (Obfistvi, Regiondlni muzeum Meélnik,

Pr. 18210) Velky kus vypalené stény. Otisky 2 paralelné vedle sebe

kladenych dfevénych prvka kruhového prafezu - za-

Kosti chovalej$i mél primér 10-12 cm, druhy zhruba 8-13 cm.

Paralelné vedle nich pak otisk plochého dfevéného

Celkem 6 ks vétsich zlomk zvifecich kosti. Neurceno. rvku. Z druhé strany dochovan piivodni plochy povrch
o o N P : y P plochy p

Cevlk(?va vaha = 383 g. (Obfistvi, Regionalni muzeum  stgny. Rozméry = 25x16 cm, maxTl =7 cm, vaha = 1203 g.

Meélnik, Pr. 4987-4992) Obr. 7:16. (Obtistvi, Regionalni muzeum Mélnik, Pr. 9796)
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REDISCOVERED FINDS OF THE LA TENE AND ROMAN PERIODS
FROM OBRISTVI, MELNIK DISTRICT

Speculations on the settlement chamber of the Roman period in the Middle Elbe region

The paper deals with an evaluation of earlier finds dating from the La Tene and Roman periods. These include several
bronze objects from La Téne inhumation graves which are associated with the occupation of a natural terrace above
Chluminsky potok (Chlumin brook) on the western edge of Semilkovice (the so-called local part of the village). Attention
is paid to pottery fragments from different sites within the cadastral area of the village of Obfistvi, which have been re-
covered since the 19" century and are currently deposited in the collections of the Regional museum in Mélnik. The
author also thoroughly analyses a collection of finds recovered during a small-scale rescue excavation at the site of Na
Stépané in 1959, during which, among others, one of the documented features was interpreted as a kiln for lime burning.
The chronology of these finds has been made more precise and the interpretation of the feature has been discussed on the
basis of the current state of research. The gold fibula with onion-shaped knobs found in the cadastral area of the neigh-
bouring village of Chlumin in 1829 is also published in detail for the very first time. This artefact is currently deposited
in the collections of the Kunsthistorisches Museum in Vienna.

The aim of the paper is to place these earlier finds in the context of new discoveries made in the cadastre of the
village which were associated with construction activity. Both the early records and the recent rescue excavations show
that the cadastre of the village of Obfistvi, and especially the Elbe terrace, were continuously inhabited from the earliest
prehistory up to historic times. The same is valid for the La Téne and Roman periods. Although no reliable proof of
human settlement in the so-called transition period within the final La Tene period is currently available from the
cadastre of village, we are confronted with a wide range of activities here as early as from the B1 phase onwards. The pro-
duction and settlement features are clearly linked to the water course. Cremation graves with numerous southern
imports were situated near the southern edge of the village. According to our current knowledge, the human settlement
moved westward in the B2 and at the beginning of the C1 phase. Also the cremation graves which, according to their
modest grave goods and undecorated urns, are rather dated to the late stage of the Roman period, were situated in
different locations, closer to the river. There is also the question whether the inhumation grave, which was found 3 km
from the village centre, still belongs to this settlement or whether it was connected with some other settlements. The
same is valid for the find of a gold Roman fibula from Chlumin.

It is reasonable to assume that thanks to the advantageous position on the Elbe terrace, the presumed presence of an
important ford and the numerous settlement, production and burial activities documented for the whole Roman period,
a relatively important settlement agglomeration existed here. As no theoretical models of the settlement structure of Ro-
man-period Bohemia and its hierarchy have been systematically elaborated yet, we have to base our thoughts on excep-
tionally luxurious grave goods only. They may indicate the rank of their owners - due to the lack of theoretical support
and other sources, we dare to use the term ,local elite.”

Fig. 1a. Location of the site on a map of the Czech Republic

Fig. 1b. Bronze bracelet from an inhumation grave found in
1968

Fig. 2. Fragment of a bronze neck ring and a bronze bracelet
of unknown origin from the cadastre of the village

Fig. 3. Finds from a rich cremation grave (graves?) from the
Early Roman period from 1865

Fig. 4. Obristvi. 1 — ceramic vessel from an unknown
inhumation grave; 2-5 — pottery fragments from a trench;
6-7 — fragments from a trench; 8 — fragment recovered
from a field drainage ditch; 9 — fragment from an unknown
site

Fig. 5. Obfistvi. Ceramic vessel from an unknown
inhumation grave

Fig. 6. Obristvi. 1-19 — ceramic fragments recovered from
the fill of a pit recorded in 1959; 20 — ceramic fragment
from the fill of the ,,lime” kiln from 1959

Fig. 7. Obristvi. 1-15 — ceramic fragments from the area
affected by road widening in 1959; 16 — block of daub from
the , lime” kiln from 1959

Fig. 8. Obristvi. Ceramic fragments recovered through
fieldwalking in 1954

Fig. 9. Obristvi. Drawing documentation of the profile of the
Llime* kiln from the site of Na S$tépdné, recorded in 1959

Fig. 10. Obristvi. Terracotta head, which was allegedly
found in the cadastre of the village

Fig. 11.—13. Gold fibula from Chlumin

Fig. 14. Locations of better known sites within the cadastre
of Obristvi. A — grave finds, B — settlement finds. 1 — La Téne
inhumation grave, 2—3 — La Tene settlements identified
through aerial and surface survey, 4 — rich grave (graves?)
from the early Roman period, 5 — two cremation graves
(dated possibly to the late or final Roman period),

6 — inhumation grave, 7 — settlement features, 8 — lime kiln,
9 — excavation of 2008-2011, 10 — excavation of 2011
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