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ANTROPOMORFNI SOSKA KULTURY S LINEARNI KERAMIKOU
Z CHABAROVIC, OKR. USTi NAD LABEM

Milan Licka — Martin Hlozek

1. UVOD

Pravéké osidleni v Chabatovicich (okr. Usti nad Labem) bylo zjisténo na pomérné velké plose o velikosti
asi 40 ha mezi obcemi Chabatovice, Cesky Ujezd a Hrbovice, na tizemi pi¥iblizné vymezeném na vychodni
strané Podhorskym (Stiizovickym) potokem, na zapadni strané Zdirnickym potokem, na severni strané
zhruba spojnici mezi jiznim okrajem Ceského Ujezda a jihovychodnim okrajem Chabaiovic. Malé vodotece
jsou piitoky feky Biliny, ktera se vléva do toku prvniho fadu, feky Labe. ProtoZe nalezisté zasahuje
vlastné do katastrti vSech vyse citovanych obci, pro jednoduchost tamni osidleni odkryté zachrannymi
vyzkumy, které zejména v letech 1959 a 1964 provadéli V. Kruta, E. Neustupny a S. Vencl, je dale uvadéno
pod oznacenim obce jediné, Chabatovic, s ndzvem trati , Dtl Petri”. Nalezisté se nachdzi na velmi mirném
svahu exponovaném k jihovychodu, v nadmoiské vysce 170-187 m. Podlozi v tomto prostoru tvofi spra-
Sova naveéj prekryvajici stérkové vrstvy (Kruta 1967, 1; Kruta -
Neustupny - Vencl 1966, 60, 61). Zachrannymi vyzkumy se po-
darilo objevit mj. neolitické osidleni z nékolika etap vyvoje kul-
tury s linedrni keramikou (LnK) a kultury s vypichanou kera-
mikou (Kruta - Neustupny - Vencl 1966, 61). Z jednotlivych
nalezt byla zatim vénovana urcita pozornost pfedevsim torzu
hlinéné plastiky datované do nestarsiho stupné LnK, patrné
faze Ib (Kruta - Neustupny - Vencl 1966, 61; Kruta - Licka 2000,
63, 64, tab. 8: 72; Kruta - Licka 2009, 84; ¢. inv. H1 126980, NM
Praha). V nasledujicim textu rozsifime a prohloubime pohled  opy. 14. chabarovice, okr. Usti nad Labem.
na tento vyjime¢ny pfedmét hned v nékolika smérech, téZ s ohle- Poloha lokality na mapé CR

dem na informace ziskané metodou pocitacové tomografie.

Zlomky inkriminované sosky se nasly béhem vyzkumné kampané v roce 1964, v sidlistni jameé pro-
tahle ovalného tvaru ¢. 40, v hloubce 10-20 cm a 20-35 cm. Jeji vyplii tvotila homogenni ¢ernoseda az
hnédocernd zemina. Samotna jama spolu s nékterymi dalsimi jamami pfedevsim protahlého tvaru
(napf. 41, 44, 48, 58, 59) vytvareji jakési uskupeni zformované do dvou paralelnich pasti, které vymezuiji
archeologicky prazdny prostor obdélnikovitého tvaru severojizni orientace, tedy s nejvétsi pravdépo-
dobnosti misto ptivodné se kryjici s nadzemni stavbou, po niz se ovsem nezachovaly zadné pfimé sto-
py, killové jamky apod. (Kruta 1967, 40, 41, plan ¢. 53). Je mozné, Ze soska pochazi pravé z tohoto hypo-
tetického domu, p¥i jehoz severnim dilu na zapadni strané se ve vyse zminéné jameé nasla. Neni asi bez
vyznamu uvést, Ze jama s hlinénou plastikou reprezentuje v ramci osidleni kultury s linedrni keramikou
na lokalité svymi nalezy objekt nejbohatsi (Kruta 1967, 88). Jsme si pfitom védomi, zvlasté v souvislosti
s relativni vzacnosti vyskytu tohoto druhu pfedmétti, Ze hlinéné sosky predstavuji jen blize neurcitelny
segment kultovnich pfedmétli vyrabénych i z organickych material®, zejména ze dteva (Pavlii - Zdpotockd
2007, 82).

2. POPIS SOSKY

Soska predstavuje lidskou postavu (obr. 1; fototab. 4). Zachoval se z ni takika cely trup (chybi ¢ast levého
boku) a levd noha. Chybi hlava, krk, obé ruce, prava noha, u levé nohy pata s pfedni ¢asti s prsty. Vypal
se dé oznacit jako tvrdy. Torzo na vysku méfi 24 cm. Je vyrobeno z jemné bahnité hliny s malou piimeési
organického materidlu a kaminkd. Soska je po obou strandch zdobena rytymi liniemi. Podle vzezieni
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Obr. 2. Chabarovice, okr. Usti nad Labem. Rozvinutd vyzdoba z torza sosky. Kresba H. Vittkovd

plosek v mistech odlomeni se zd4, Ze byla vytvofena z jednotlivych segmentti (urcité ruce, nohy a trup),
a ty pak byly nésledné zkompletovany v celek. Hlina, z niZ byl vytvofen trup, na rozdil od nohy, nebyla
dobfe homogenizovana. Z mist odlomeni je rovnéz vidét, ze uvnitt plastiky se nachéazeji mensi, nepra-
videlné dutiny, jak je patrno v misté nasazeni levé paze, pravého stehna a v prostoru poskozeni na
zéadech. Toto zjisténi bylo potvrzeno i poc¢itacovou tomografii (viz nize). Povrch sosky byl pfinejmensim
na nékterych mistech pfetien slabou hlinitou vrstvi¢kou, kterd nékde odpadla. V kazdém ptipadé ve fi-
nalni f4zi vyroby byl povrch uhlazen, vyrazné lépe na ramenou a zadech.

Figura znazornuje rovné stojici postavu ptivodné s mirné rozkrocenyma masivnima nohama (k re-
konstrukci postavy viz infra). Povrch sosky (ale hmota i uvnitt, soudé podle otevienych lomil) je sedo-
¢erné zbarveny, pouze v prostoru hrudi a pravé poloviny pfedni strany trupu vykazuje svétlé zbarveni
(okrové). Trup ma v pficném Fezu v zasadé ovalny tvar, noha valcovity, ve spodni partii z¢asti mirné
hranolovity. Na povrchu sosky se dale zachovalo nékolik druht depresi a nebo pfimo poskozeni. Upro-
stfed pfedni strany trupu, té€sné pod hrudi, se nachazi vyrazna jamkovitd prohlubenl intencionalniho
ptvodu a z ni vybihajici paralelni ryzky, stopa to po papilarnich liniich prstu tazeného smérem ponékud
dold; vznikla na konci vytvareciho procesu. Déle na tfech mistech zad jsou tfi jamkovité deprese, které

jsou zfejmé vysledkem odpadnuti ¢asti povrchu v dlisledku vypalu (teoreticky jiz i béhem faze suseni
vyrobku). Tfeti druh depresi ma raz bud’ zamérného poskozeni nebo defektu technologického ptivodu
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(jedna se o deprese nepravidelného tvaru s nepravidelné zbrazdénym povrchem, vétsinou prekrytym
dobfte drzicim nanosem jemné sprasové hliny - zcela jisté v prostoru celého levého boku sosky, tj. trupu
inohy, v misté kolena, pravé a levé strany kotniku a nartu). A koneéné ¢tvrty druh poskozeni svou evi-
dentni ¢erstvosti povrchu signalizuje odlomeni recentni, béhem terénniho vyzkumu (pata a pfedni ¢ast
vlastni nohy).

Povrch sosky nese vyzdobu sestdvajici z rytych linii o sile az 2 mm, na zaddech 2-2,5 mm, vyjimec¢né
az 3 mm (obr. 2). Na pfedni strané trupu, na hrudi az ramenou, se nachézeji dvé ptiblizné soubézné li-
nie, horni pfimd, zalomena do nahoru $iroce otevieného tvaru pismene V, a spodni obdobného pritbéhu,
na levé strané hrudi zfetelnéji, na pravé strané jen ve formé jakychsi malych jamkovitych nerovnosti.
Z nedokonalého provedeni, respektive jen z naznaceni této linie soudime, Ze se nejspiSe jedna jen
o prvotni nacrt, ktery tviirce kresby zdhy opustil a nedokonale zaretusoval (s podobnymi zasahy se vy-
jime¢né setkdvame i na jinych figurach, napf. na soSce muze z Zschernitz - Stiuble 2004, 64). Nad vyse
uvedenymi linkami uprosted hrudi, hned pod pfepoklddanym krkem, se zachoval pouze konec mirné
prohnuté, jinak svisle postavené linie. Dale, dvé paralelni linie v podobé kruhti jsou patrné na rozhrani
pravé paze a ramene. Dalsi ryta vyzdoba na pfedni strané trupu se zachovala v oblasti beder. Jsou to

vy

dvé paralelni linie obloukovité prohnuté, sméfujici od jednoho boku ke druhému, s nejnizsim mistem

s Mz

v oblasti podbftisku. Jina, tentokrate kratka linie obloukovitého tvaru obepina vnitini stranu horni ¢asti
stehna, ¢imz se vytvafi rozhrani mezi stehnem a podbfiskem. A konecné vyzdobu nohy zpodobnuji tii
vodorovné paralelni linie, z toho dvé situované blizko sebe v tirovni jakoby té€sné nad kolenem a dalsi
v trovni tésné nad predpokladanym kotnikem. Nejnizsi partie nohy mezi nartem a posledné uvedenou
linkou zaujimaji nejméné dveé paralelni, taktka svislé linky (i v tomto pfipadé snad jde o vyzdobu v pra-
vém slova smyslu). Zadni stranu trupu cele pokryva cikcakovité provedena rytd vyzdoba, celkem ve
¢tyfech trovnich nad sebou. Vedle ni jsou na povrchu slabé rozpoznatelné i ptivodni vyzdobné linie,
které byly tviircem v procesu vyroby vyhodnocené jako chybné, a proto nasledné odstranéné (nedoko-
nale), zaretuSované (na pfislusném obrazku jsou znazornéné prerusovanymi ¢arami). Vyse uvedenou
vyzdobu zad v trovni beder uzavirda vodorovna, jen lehce prohnuta linka. Kromé toho na povrchu
nohy, vpredu i vzadu, se daji misty rozpoznat slabé, nestejné Siroké svislé linie, které nepochybné
vznikly v dtsledku vyhlazovani pfedmétu né&jakym $pachtlovitym nastrojem a nepfedstavuji vyzdobu.

3. VYZDOBA A JEJI INTERPRETACE

Vyzdoba obecné na neolitické keramice a na linedrni keramice obzvlasté, zejména z jejtho nejstarsitho
tseku, ma vedle vyznamu ¢isté dekorativniho ¢asto i vyznamy dalsi, z nichZ symbolicko-komunikativni
se fadi mezi nejdtilezitéjsi. U lidskych sosek z povahy véci samotné bychom predpokladali symboliku
na prednim misté. Zda tomu tak bylo ve skute¢nosti, je jind véc. Vzhledem ale k tomu, Ze se jedna o lid-
skou postavu, vyklad nékterych vyzdobnych prvki coby vyjadfeni odévu a jeho doplrikt se prvoplanoveé
jevi na prvnim misté, aniz pfitom je zcela negovana myslenka prvni, obecnéjsiho razu. TotéZ plati i pro
jinou techniku vyzdoby, napt. malovani, kterd se mohla uplatnit v pasech sevfenych rytymi liniemi,
coz se v naSem prostiedi predpoklada na zakladé barviva zachovaného predevsim v rytych linkdch
(napt. Pavlii - Zdpotockd 2007, 31; Licka 2011), ale je vyznamné dolozeno v jinych oblastech rozsiteni
linearni keramiky (nap#. Frohlich 2006, 49; Paviik - Farkas 2010), je zjisténo i v rytych linii hlinénych
plastik v podobé cerné, bilé, ¢ervené a zluté barvy (Liining 2000, 54) a také nalezité vyuzivano pii
pokusech o rekonstrukci nejen na keramice (srovnej napt. pokusy se silnym populariza¢nim akcentem
o rekonstrukci slavnostniho odévu: Liining - Becker 2005, 243 ad.). Pokud jde o nas$ kus, uplatnila se na
ném jen vyzdoba z rytych linii. Vyzdobou také mohly byt zndzornény hranice mezi jednotlivymi ¢astmi
lidského téla nebo i ¢ast kostry (viz vyzdobu na zadech). Nelze pfirozené vyloucit, Ze ¢ast vyzdoby byla
pojata ¢isté formalisticky, bez konkrétniho obsahu. Dal$i moZznost jak interpretovat vyzdobu na soskach
je malovani ¢i tetovani téla. O tom, Ze tento zptisob krasleni lidského téla byl pfi urcitych pfilezitostech
pouzivan, neni divod pochybovat, jakkoli k tomu chybi pfimé doklady a k disposici jsou jen indicie
(napf. Neustupny 1931, 29, 32, 33). Subrecentni a recentni p¥iklady nékterych populaci z okruhu tzv. p¥i-
rodnich narodt (a vlastné i nékterych skupin obyvatelstva dnesni moderni euroamerické civilizace)
jsou dostatecné vymluvné, stejné jako pokusy o véazeni koincidence vyzdoby na keramice a vyzdoby
lidského téla v sirsim kontextu symbolickych systémt piedmétt a lidského faktoru (Saviola 2006, 281
ad.). V kazdém ptipadé vyklad vyzdobnych prvki a jeho mira pravdépodobnosti odvisi jesté od jinych
okolnosti, téz od jejich polohy na pfedmétu.
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Z vyzdobnych prvkt zachovanych na povrchu nasi sosky se potom da odvodit nékolik vice ¢i
méné pravdépodobnych zavért (obr. 2). Pfedevsim, dvé paralelni linie na hrudi pod krkem a na pravém
rameni, jedna ve tvaru nahoru $iroce otevieného pismene V a druha obloukovité prohnuta, mohou
predstavovat ndhrdelnikovou ozdobu, popt. spodni z nich horni lem Satu. Protoze povrch horni ¢asti
zad pfedmétu se nezachoval, pfipadné pokracovani vyse zminénych linek i na opa¢né strané neni
mozné ani potvrdit, ani vyloucit. Podobné konftizné se jevi i maly tsek ptiblizné svislé linie situované
uprostied hrudi hned pod krkem - je p#ili$ kratka na to, aby se z ni dal odhadnout ptivodni celek. Z jeji
polohy by se nicméné dalo soudit snad jediné na existenci néjaké zavésné ozdoby. Dale, dvé paralelni
obloukovité linie na konci pravé paze a ramene mohou vyznacovat rozhrani trupu a ruky, nebo spise,
pfinejmensim jedna z nich, spojeni dvou riaznych ¢asti odévu. Tak trochu obdobna situace se opakuje
na zachovalé ¢asti vnitini strany horni partie stehna. Tam nejméné jedna obloukovité vedena ryta linie,
kterd se zachovala jen ve velmi kratkém tseku a jen ¢astecné, vytvari rozhrani mezi stehnem a podbfis-
kem. Zda jde o zndzornéni dvou rozdilnych kust odévu, nebo jen o formalni oznaceni rozhrani dvou
¢asti lidského téla, opét nelze odhadnout. Dalsi vyrazny vyzdobny prvek, tentokréte zjevné obepinajici
cely obvod sosky, reprezentuji dvé paralelni linie v trovni bok#. Na predni strané jsou obloukovité
prohnuté, na bocich obloukovité vystouplé a na zadech viceméné piimé vodorovné. Vytvareji tak ob-
dobny dojem, jako jsme vidéli u vyzdoby na hrudi, ovem s tim rozdilem, Ze obé z nich (pfipadné ale-
spon jedna z nich) by mohly pfedstavovat opasek, vpiedu spise pfedevsim ozdobného charakteru,
soudé podle provéseného tvaru. Opétovneé nelze pfirozené vyloucit, Ze alespori jedna z citovanych linii
naznacuje rozhrani dvou rozdilnych ¢asti odévu. A kone¢né vyzdoba na noze, po celém jejim obvodu,
jez sestava predevsim ze tfi paralelnich vodorovnych linii, z toho dvou tésné nad kolenem a jedné nad
kotnikem, mtize vykreslovat podvazani kalhot nebo okraj holinek, pfipadné oboji. Naproti tomu vyzdoba
z cikcakovitych linii nad sebou na zadech sosky na prvni pohled a pfimo neevokuje Zddny druh odévu
(neni tim feceno, ze nebyl zobrazen).

Detail lidského téla by mohla oznacovat mala jamka zcela jisté intencionalniho ptivodu, umisténa
uprostted pfedni stany trupu, tésné pod hrudi. Je situované na trupu pomérné vysoko, takze jeji spojeni
s pfipadnym pupkem je mozné, ale zdaleka ne jisté.

4. PUVODNI TVAR SOSKY, DISKUSE

Z toho, co se ze sosky zachovalo, se da pfimo vyuzit pro vytvofeni pfedstavy o jeji ptivodni podobé jen
malo. Pfedevsim, tvar a postaveni pahylii na bocich horni ¢asti trupu naznacuji, ze paze z ramen patrné
sméfovaly ptivodné mirné sikmo dold a snad i dopfedu. Z tohoto déivodu nevime, zda ruce drzely
néjaky pfedmét (napf. nadobku). Byly vytréeny spiSe dopredu nebo energicky zaloZeny v bok, jak to
zname z jinych figur. Dale, nohy sosky byly ptivodné mirné rozkroc¢eny. Soudime tak proto, Ze jejich
jina pozice neni moznd, kdyz za urcujici a pfirozenou pro celkovou rekonstrukci povazujeme svislé po-
staveni trupu podle podélné osy (obr. 1; fototab. 4). Soska by pak nemohla sama o sobé stat, nebot’ by se
opirala pouze o vnitini hrany vlastnich nohou. Ve svislé poloze by se udrzela jen tehdy, pokud by
visela, opirala se nebo byla pfipoutana k né¢jakému podplirnému pfedmétu, popiipadé byla zasazena
do né&jakého druhu podlozky, pevné nebo sypké. Musime si ale polozit otazku, zda pro vyse uvedené
postaveni sosky neexistuje i jiné vysvétleni. Totiz, zda noha k trupu byla v keramickeé laboratofi pfilepena
spravné. Na prvni pohled se zdéa, Ze ano. Také vysledky tomografického prizkumu inkriminované
casti téla se nedaji jednoznacné interpretovat (viz kap. 7). Stoji za zaznamenani, Ze vyjime¢né zfetelné
pavodni vidlicovité roznozeni se objevilo na soskach, ve dvou piipadech muzskych, pochazejicich
z makedonské lokality Porodino a Veluska Tumba nebo z bulharského nalezisté Banjate/Kapitan Dimi-
trievo - Hansen 2007, 501, 504, tab. 147, 149, 181), ale i na drobné muzské soSce z obdobi kultury s vypi-
chanou keramikou z Plotisté nad Labem (Vokolek 2000, 477, obr. 2). K feSeni uvedeného problému po-
staveni nohou se teoreticky nabizi i jind, podle naseho nazoru méné pravdépodobna moznost. To
v pfipadé, Ze vychyleni trupu od svislé osy do strany bychom pfijali za pfirozené, podobné jako je
tomu napf. u kompletni sosky pochazejici z nalezisté Porodino (Sanev et al. 1976, 44, obr. 233; Hansen
2007, 501, tab. 145). V kazdém piipadé mirné vidlicovité roztazené nohy nejsou obvyklé u stojicich
figur, ale spiSe se vyskytuji u sosek sedicich nebo se o néco opirajicich; viz nepocetné piiklady z oblasti
kultury s linedrni keramikou (nap¥. Zschernitz - Stiuble 2004, 64) nebo kultury lengyelské (Kramolin -
Podborsky 1985, obr. 57); takovy postoj je ¢asty u muzské plastiky.

Z dalsich casti téla figury se da na zékladé zachovanych partii pfimo odhadnout pouze pravdépo-
dobny prtibéh a velikost vlastni nohy, a tim i tvar a pozici chybégjici pravé nohy. Sitka chodidla &ini
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4 cm, jeho ptivodni délku mtizeme redlné odhadnout na nejméné 6,5 cm, coz déla okolo ' z piedpokla-
dané ptivodni vysky sosky. Délku chodidla a jeji pomér k vysce figury uvadime také proto, Ze z rozméru
nohy, pokud se najde samotnd, a to se stava velmi casto, se nékdy odvozuje vyska ptivodné celého
predmétu. Inspirativni v tomto ohledu je spodni ¢ast zachované pravé nozky z vyznacenymi prsty z lo-
kality Gwozdziec v Maloposku, zdobené obdobné jako nas kus nad kotniky tfemi rytymi vodorovnymi
liniemi a datované do ¢asného obdobi kultury s linedrni keramikou (Kukutka 2000, 183, obr. 1-3). Svisla
¢ast nohy je duta az do tirovné paty, vlastni noha je plna. Z tvaru dutiny, ktera je v p¥i¢ném rezu ¢astec-
né pravouhla, se da soudit, Ze figura nebo jeji ¢asti byly stavény na kostie z dfevénych tycinek. Velikost
celé stojici sosky Agnieszka Kukutka (2000, 182) odhaduje podle nohy, jejiz sitka ¢ini 4 cm a délka
8,8 cm, na asi 60 cm (u sedici na ca 40 cm). Ze srovndni rozmért z nasi figury na strané jedné a rozmért
z velké duté lengyelské , Venuse” z Masovic (délka chodidla 10,4 cm, sifka 4,7 cm a odhadovana vyska
zrekonstruované sosky 55-60 cm - CiZzmdr 2009, 122) na strané druhé bychom ptisoudili malopolskému
nalezu o néco nizsi vysku. U zfejmé lidské nozky z Libkovic u Mostu (Kruta — Kruta-Poppi - Licka -
Magni 2009, 132), zdobené na boku rytym ornamentem do podoby jakési sité, s chodidlem, které ma na
délku 5,7 cm, datované do stfedniho stupné kultury s linearni keramikou, bychom také mohli uvazovat
o relativné vysoké a zejména robustni sosce, pokud by $lo o sosku stojici. Jen pro dokresleni problematiky
spojené s odhadem velikosti sosek podle jejich zlomkd uvadime doklad staroneolitického stari z Malé
Asie. Mimofadneé veliky exempléf vlastni nohy z palené hliny (vedle nékolika mensich), na néartu
zdobeny paralelnimi Sirokymi zldbky, pochazi ze sidlisté Bodemagaci a je datovan do druhé poloviny
7. tisicileti pt¥. Kr. (Duru 2008, 19, 113, obr. 204). Shora, v misté paty, je opatfen dutinou o primeéru asi
6 cm a na délku méfi 23 cm, tj. oznaceni 36-37 moderniho ¢islovani bot. Pfedpoklada se, Ze jde o soucast
lidské volné skulptury v pfirozené velikosti, uvnitt duté, ze zminéného materialu nejvétsi svého druhu
ve své dobé.

O podobé krku, hlavy a jejich rozmérti u nasi plastiky, podobné jako o jiz zminénych rukou, mdzeme
jen volné uvazovat na zakladé jinych sosek a jejich ¢asti pochézejicich z okruhu kultury s linedrni kera-
mikou. Ruce tak mohly byt zaloZzeny v bok, zalomené nebo s obloukovitym prtbéhem, nebo v pfimé
lince ¢i v néjakém zalomeni sméfovaly nékam do prostoru bticha, zakoncené volné ¢i drzice néjaky
predmét, napt. nddobku. U hlavy bychom méli predpokladat pokryvku ve tvaru , klobouku”, symbolu
to muze (Liining 2005¢, 232). Uplna soska v nagich odhadech by méla mit vysku okolo 30 cm.

Z nékterych morfologickych znakt se da s vysokou mirou pravdépodobnosti stanovit, zda soska
predstavuje muze nebo Zenu. Zcela plocha hrud’ bez jakéhokoliv naznaceni prsu a jen predpokladany
drobny tvar hyzdi, odhadnutelny podle zachovanych ¢asti téla nad a pod nimi, svéd¢i pro prislusnost
k muzskému rodu. Mtizeme to tvrdit i pfesto, Ze rozhodujici partie pro stanoveni sexu, podbfisek s po-
hlavnimi orgény, se nezachovala (Kruta - Licka 2009, 84). Ptislusnost k muzské populaci podporuje, zda
se, i celkovy strohy raz pfisné rovneé stojici postavy. Sosky s pfimo vyznacenymi muzskymi pohlavnimi
organy se vyskytuji jen malokdy. Z nich vybocuje realistickym provedenim a rytym ornamentem
zdobené torzo sosky z Zschernitz, Gde Neukyhna, Lkr. Delitzsch, datované do starsi az stfedni faze li-
nearni kultury (Stiuble 2004, 64 ad.). Znazortiuje spodni ¢ast trupu a horni partii stehen. Uhel, ktery
sviraji obé casti téla, ¢ini asi 130°, takZe se jednd o postavu s mirné roztazenymi stehny, v mirném
zéaklonu nebo predklonu, snad spise se opirajici o néco, nez v pohybu. Vynika plastickym znazornénim
vnéjsich muzskych pohlavnich organd, Sourku a pyje, ktery se jevi mohutny, ale kratky v pomeéru k ve-
likosti figury. Vzhledem k tomu, Ze ze stejného nalezisté pochazi zlomek jiné figury, tentokréte Zenské,
ktera je zalomena obdobné jako vyse, Harald Stduble (2004, 66) nadhazuje moznost, ze by se mohlo
jednat o jeden celek, o symbolicky kopulujici par dvou prohnutych, ptivodné proti sobé polosedicich
postav, muzské a zenské.

Protoze jinak vétSina so$ek postrada muzské vnéjsi sexualni znaky, vznika nékdy dojem, Ze mezi
plastikami prevazuji vyobrazeni zen. Mdme pfitom na mysli kulturu s linedrni keramikou. Na této
situaci se podili také fakt, Ze zenské télo, na rozdil od muzského, nabizi vice znazornitelnych znaka
spojenych se sexem nebo mateistvim. Jak vypocitala Valeska Becker (2007, 122), pouze tietina ze vSech
sosek muze byt autoritativné oznacena jako Zenska, kdezto dvé tietiny z nich nevykazuji zadné ¢itelné
sexudlni znaky. Proto také nékdy zlomky trupti bez zjevné vytvorenych prstt mohou byt povazovany
za figury muzské (Podborsky 1985, 96; Bfichicek — Rulf 1992, 163; Liining 2005b, 206). Za piredpokladu, ze
bychom si za plochou hrudi nepfedstavovali Zensky vyboulena prsa skrytd pod hypotetickym odévem
(Ondrus 1965, 35). Je téz mozné, ze zndzornéni vnéjsich sexualnich znak{i nebo znakti matefstvi, pokud
bylo vtibec potfebné pro ptislusné kultovni praktiky (Becker 2007, 122), se mohlo na soskach vyjadfit
néjakymi jinymi prostfedky, napf. malbou, organickym materialem.
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5. TECHNOLOGICKY ASPEKT A INDICIE NAZNACUJICI
MANIPULACI S PREDMETEM

Zminili jsme se vyse (viz kap. 2), Ze povrch sosky nese nékolik depresi oc¢ividné rtizného ptivodu, inten-
cionalniho, jmenovité jamku vzniklou snad zdmérné béhem vytvareciho procesu, dale jamky intenci-
onalniho i neintencionalniho ptivodu, které se mohly vytvofit v disledku pfedpoklddaného primarniho,
piipadné i sekundarniho (ritudlniho?) vypalu. Jak zndmo, vypal u mobilnich i imobilnich pfedmétt
a zafizeni z hliny, kromé stavebnich prvki, byva bézné uvazovan jeden, a to zdmérny. Ve skutecnosti
i ten prvni (obecné u keramiky v $irsim slova smyslu) nemusel byt u ¢asti hlinéného zbozi zdmérny, po-
kud zpevnéni jeho hmoty susenim vyrobce a uzivatel povazoval doc¢asné nebo trvale za dostacujici.
K jejich vypalu mohlo dojit pozd€ji zimérné nebo ndhodné, napi. béhem pozaru stavby (srovnej. napt.
pro mazanici Vencl 1991, 407, 408, pro neolitickou keramiku Bares - Licka - RiiZickovd 1981, 139; Farkas
1994, 11). Pouze pfedpokladame, Ze v takovych ptipadech asi pfevazovaly vypaly sekundarni, nechténé,
vyvolané pozary. V pfipadé sosek, spolu s dalsimi indiciemi, méli bychom také uvazovat alespoi v teo-
retické roviné i o vypalu sekundarnim, ritualnim, s cilem destrukénim. Redlné rozpoznéani zminénych
druhti vypalu je vsak piimo prakticky nemozné. Na tomto misté je vhodné téz uvést, ze podle zbarveni
povrchu soska béhem vypalu lezela v ohnisti nejspise na zadech, s levym bokem a nohou pravdépodobné
prekrytymi v konecné fazi ohné popelem a uhliky.

Vedle toho jsme na sosce zaregistrovali dalsi stopy a poruseni (viz kap. 2), které mohou byt ddsled-
kem zvyku, ktery prikazoval sosku po skonceni pouziti z ritualnich davodu znicit (napt. Hockmann
1965, 22; Kaufmann 1976, 88; Chapman 2011, 89 ad.) , napt. tim, Ze se rozieze, rozbije nebo se hodi ze stej-
ného davodu do prudkého ohné (viz vyse), aby tak byl symbolicky znicen i jeji duch. Nechybi ani
nazory, ze ¢asti sosek v ramci kultovnich obfadt byly deponovéany na sidlistich (Hdckmann 1965, 22;
Kaufmann 1976, 88) nebo dokonce pfimo po nich rozesety (Kdrolyi 2004, 239), jisté jejich ¢asti mohly najit
uplatnéni mimo vlastni sidlistni aredl, nap¥. pfi magickém zarodnovani poli (Héckmann 1972, 190; B7i-
chdcek — Rulf 1992, 163), byly vhozeny do feky, rozdrceny a recyklovany pti vyrobé novych kusti, nebo
jednoduse se rozpadly nebo ztratily (Becker 2007, 123), jak je to kone¢né bézné u sidlistniho keramického
nadobi (Neustupny 1996, 498). Rozlisit, zda jde o tmyslné rozbiti, nebo nechténé odlomeni téch casti,
které z tvarovych a technologickych dtivodit maji k tomu blizko, je ovSem obtizné. Poucné experimenty
provadéné s timto zamérem na replikach sosek lengyelské kultury, tj. vlastné hledani pfi¢in procesu
specifické fragmentarizace, byly provadény i u nas (HloZek — Kazdovd 2007, 55 ad.). Vysledkem je m,;.
zjisténi, Ze nikoliv zanedbatelny vliv na vznik shora zminéného efektu lze pfisoudit pravé technologickym
dévodim, mife dokonalosti provedeni vSech etap vyroby pfedmétu, od vybéru suroviny a pfipravy
keramického tésta, pres fazi vytvareni a kone¢né povrchové tipravy az po fazi suseni a vypalu. Vypalem
anaslednym pouzivanim produktu se obvykle odhali vSechny skryté vady z pfedchdazejicich vyrobnich
etap. Jinak feceno, urcité mnozstvi netplnych plastik musime nutné povazovat za prosty vyrobni
odpad, zejména v mlad$im neolitu. Nazorné tak bylo prokazano, Ze nejslabsi mista v tomto kontextu
predstavuji spoje mezi jednotlivymi ¢astmi figury, pokud tato vznikla z nékolika segmentd, jeji rizné
silné partie a jeji dlouhé koncetiny a krk, pokud jsou dostate¢né subtilni a slabé (HloZek — Kazdovd 2007,
57, 58). Konecné, patrno je to i na naSem exemplafi z Chabafovic - jmenovité prazdny prostor, z¢asti
vyplnény klinovitym , depem” v podobé pahylu levého ramene, zapusténym z boku do horni ¢asti
trupu, a potom dutina ve tvaru jehlanu nachézejici se v misté spodni ¢asti pravého boku (péivodné byl
do ni zajisté zasunut ,,ep” horni ¢asti pravé nohy, kterd se nedochovala). Svou netiplnosti figura zapada
do predstavy o vysoké, taktka absolutni zlomkovitosti sosek LnK, ktera se odhaduje na 99 % (Becker
2007,120). Za jediny relativné bezpecny znak zamérného rozbijeni plastik se povazuji lomy vedené ver-
tikalné pies télo (Becker 2007, 122) nebo plosky poskozeni takového razu, které vznikaji po sekani
néjakym néastrojem (Liining 2005d, 273). Problémy s vykladem zlomkovitosti se pfirozené stejnou mérou
tykaji i dalstho druhu predmétd, ktery s antropomorfnimi soskami vyznamové piimo souvisi, totiz
zoomorfnich plastik, viz napt. soubor nédlezi LnK z Libkovic u Mostu (Kdcerik - Licka 2009, 109).
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6. POCITACOVA TOMOGRAFIE (CT) KERAMICKE PLASTIKY
6.1. Uvod

Pocitacova tomografie (CT) je nedestruktivni metoda, kterou lze efektivné aplikovat v ramci prizkumu
artefaktdi i ¢asti objektti v archeologii, antropologii, konzervaci. CT vyuziva moZznosti matematicky re-
konstruovat pomoci pocitace z mnoha sumacnich snimkd urcité roviny fez v této roviné. Zakladem je
tedy mnoho , klasickych” RTG snimkd, ze kterych je rekonstruovén vysledny fez. Na rozdil od klasického
RTG vsak neni zafeni registrovano na film, ale je zachycovdno pomoci systému detektorti pfipojenych
k pocitaci. Ten prevadi analogovy signdl na digitalni, ktery déle zpracovava a nakonec jej opét prevadi
na analogovy (vysledny obraz). Stejné jako RTG je i CT zobrazenim denzit. Naméfena data (jednotlivé
snimky) jsou nasledné slozitymi matematickymi postupy rekonstruovany do vysledné matice (HloZek -
Krupa 2006, 36-41).

Vystupy ziskané pocitacovou tomografii napomahaji v feSeni otazky autenti¢nosti pfedmétd, do-
kumentuji soucasny stav zkoumanych objektt a déle nds informuji o pouZzitych vyrobnich postupech
artefaktti. Stejné jako vlastni vysetfeni ma velky vyznam postprocesni zpracovani v riznych typech
trojrozmérného zobrazovani a objemové analyzy jednotlivych nalezenych struktur uvnitf objektu, ale
soucasné i moznost 3D virtualniho modelovani tvard, které se vlivem destruktivnich pochodt ve zkou-
manych objektech ztratily nebo degradovaly (Krdlik — Urbanovi — Morkovsky — HloZek 2007, 68-71).

Pocitac¢ové tomografie 1ze vyuzit pfi zkoumani obsahu keramickych nadob, ale mnohem efektivné;jsi
je tato metoda pfi zobrazeni vnitfnich struktur hlinénych plastik. Po¢itacové tomografii byly podrobeny
mladopaleolitické keramické plastiky z Dolnich Véstonic véetné originédlu , Véstonické Venuse” (HloZek
- Krupa - Kristek 2008, 48) a loutka muze z mamutoviny z hrobu $amana z Francouzské ulice (Krupa -
HlozZek 2005, 30-33). Ze zatim nepublikovanych vysledki pocitacové tomografie figuralnich plastik z Té-
Setic-Kyjovic jsme vychazeli pii feSeni otdzek fragmentarnosti neolitické figuralni plastiky v kultute
s moravskou malovanou keramikou (HlozZek - Kazdovd 2007, 55-60). V ramci encyklopedického soupisu
analytickych metod v archeologii byl predbézné publikovan 3D model , Venuse” z Hlubokych Mastivek
(HlozZek 2008, 203).

- 240 mm 6.2. Vysledky a diskuse
B B Keramicka plastika z Chabatovic byla podrobena
- 1° prizkumu pocitac¢ovym tomografem na Klinice
— — 210 P . . ~
zobrazovacich metod Fakultni nemocnice u svaté
B 1% Anny v Brné pfednostou doc. MUDr. Petrem Kru-
- 1°° pou. Plastika byla na vysetiovaci sttl CT polozena
- 1'% v podélné ose (ji v tomto piipadé predstavuje po-
- 17° délné osa nohy) a od hrany dolni koncetiny po

= -1 konec trupu bylo aplikovano 240 fezt.
= —11° Na zédkladé ziskanych fezi mtizeme konsta-
- -1 tovat, ze celou plastikou prochazi velké mnozstvi
— - 130 dutin, péra a prasklin. Tyto dutiny na sebe nava-
- —{ 120 zuji a v nékterych mistech vystupuji i na povrch.
- =10 S obdobnymi dtvary, ale mensich rozmérd, jsme
- - 100 se setkali pfi tomografii originélu plastiky , Vés-
- — 90 tonické Venuse”. Dutiny patrné vznikly béhem
- - s0 modelace, pti suSeni nebo vypalu. Ktery techno-
n - 70 logicky postup mél na jejich vznik zasadni vliv,
- ~ s0 lze jen tézko posoudit. Podobné dutiny, které
L - 50 v nékterych piipadech prochazi celou keramickou
L A 40 plastikou, jsme dokumentovali u lengyelskych
n i I zenskych figur z TéSetic-Kyjovic. U nékterych ma-
N i P sivnich plastik stfelického typu pozorujeme, ze
N d stfedem vedl kulaty otvor, ktery patrné napoma-
0 hal schnuti keramické hmoty. Otvor byl patrné

zhotoven tak, ze do plastiky byla vsunuta vét-
vicka, ktera byla po domodelovéni vytazena. Ko-
lem tohoto otvoru se patrné béhem schnuti obje-

Obr. 3. Chabarovice , okr. Usti nad Labem. Obrys torza
sosky s mérici skalou pro identifikaci 2D rez(i
z pocitacového tomografu. Kresba H. Vittkovd
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Obr. 4. Chabarovice , okr. Usti nad Labem.
Torzo sosky, 2D fezy z pocitacového
tomografu. Poloha fezii od hrany dolini
koncetiny smérem k druhému konci
plastiky: A—8 mm; B—12 mm, C—18
mm, D—-23mm, E-28 mm, F—33 mm,
G—-38mm, H—42 mm, CH—-48 mm

Obr. 5. Chabarovice , okr. Usti nad Labem.
Torzo sosky, 2D fezy z pocitacového
tomografu. Poloha rezt od hrany dolini
koncetiny smérem k druhému konci
plastiky: A—53 mm; B—58 mm, C— 63
mm, D—-68mm, E—73mm, F—78 mm,
G—-83mm, H-88mm, CH—-93 mm

Obr. 6. Chabarovice, okr. Usti nad Labem.
Torzo sosky, 2D fezy z pocitacového
tomografu. Poloha rezii od hrany dolni
koncetiny smérem k druhému konci
plastiky: A— 103 mm; B— 107 mm,
C-112mm,D-118 mm, E—121 mm,
F—124 mm, G—126 mm, H— 130 mm,
CH—-135mm
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Obr. 7. Chabarovice, okr. Usti nad Labem.
Torzo sosky, 2D fezy z pocitacového
tomografu. Poloha rezt od hrany dolini
koncetiny smérem k druhému konci
plastiky: A— 140 mm; B — 145 mm,
C—-150mm, D—-155mm, E—165 mm,
F=170mm, G—175mm, H—-180 mm,
CH-185mm

Obr. 8. Chabarovice, okr. Usti nad Labem.
Torzo sosky, 2D fezy z pocitacového
tomografu. Poloha fezii od hrany dolini
koncetiny smérem k druhému konci
plastiky: A—190 mm; B—199 mm,
C—-204 mm, D—-209 mm, E—-213 mm,
F-218 mm, G—220 mm, H—-223 mm,
CH—-230 mm

vily dalsi dutiny. Je mozné pripustit i moznost, ze vétvicka byla v hmoté ponechana uvnitf a béhem
péleni vyhotela.

Smér dutin a tok ostfiva by mohl naznacoval, ze plastika z Chabatovic je modelovana ze stejné
masy hliny. Ukazuje se, Ze na celou plastiku, télo i dolni konéetinu, byla pouzita vcelku homogenni
hlina. V noze plastiky sledujeme na snimcich praskliny a dutiny (obr. 4; 5) ptalkruhového priafezu spise
mensich rozmérd (na délku kolem max. 25 mm, $itka max. 16 mm a vyska max. 4 mm). Oproti tomu
fezy téla dokladaji dutiny a trhliny dvoj az trojndsobnych rozméra (obr. 7; 8). Naprosto piekvapivé je to,
Ze v tseku mezi 103 az 124 milimetrem (ve sméru od dolni koncetiny) je keramickd hmota mimoradné
homogenni s minimalnim mnozstvim trhlinek (obr. 6).

7. ZAVER S DISKUSI

Torzo sosky z Chabatovic se fadi v ramci kultury s linedrni keramikou mezi nejvétsi a nejlépe zachované.
Z hlediska typologického nas kus fadime k soskam s detailné vytvarenym télem. Z hlediska vyzdoby
nalezi stylu spjatému s regiony v povodi fek Ryna a Labe, nebot na zadech je zdobena cikcakovitym
vzorem (Becker 2007, 121). Toto geografické déleni v zasadé dobte rezonuje s délenim kulturnich skupin
v Evropé podle nejvétsich fek, vytvofenym na zakladé nékterych keramickych ukazateld (Lichardus-
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Itten 1980, 114). Plvodni cela soska byla vysoka okolo 30 cm. Tvarem, vyzdobou a pfedpoklddanyma
mirné rozkro¢enyma nohama do stran piedstavuje vyjime¢ny exemplaf. Ostatné taktka vsechny jiné
nalezy tohoto druhu pfinejmensim z nejstarstho tseku vyvoje linedrni keramiky jsou vesmés jedine¢nymi,
neopakujicimi se dily. Nepfekvapuje proto, Ze jsme k nému nenasli blizkou analogii. Morfologicka
nebo jina jevova pfibuznost mezi plastikami z tohoto obdobi je velice vzacnd a v posledni dobé se
vyuziva k podpote hypotézy o interpretaci sosek jako sosek predkii, ke zdtvodnéni existence kultu ¢i
uctivani pfedkd. A predev$im v ramci této myslenky k nastoleni hypotézy o existenci linedIni posloup-
nosti mezi ptivodni, zakladajici generaci osadnikil a generacemi dal$imi, sidlicimi jiz aplné nékde jinde.
Takovy exemplarni pfiklad vazby vychazi z podobnosti ndlez{i hlavic¢ek z lokality Frankfurt a. M.-Nie-
dereschbach a Velky Grob (Tocik 1970, tab. VII: 2; Petrasch 2002, 144). Pro oznaceni rozsifeni klanu
v nadregionalnim méfitku jsou uvadény na soskach i jiné, obecnéjsi znaky (Liining 2007, 189). Jde o z&-
kladni myslenku, ktera koresponduje s vykladem o vzniku LnK v oblasti dnesniho jihozdpadniho Slo-
venska a Zadunaji a jejim sifeni spojenym s posunem obyvatelstva mj. smérem na zapad a severozapad,
kulturné se projevujicim ranym stupném shora uvedené kultury (Paviik 2004, 16 ad.; Liining 2007, 178).
Vlastni mechanismus této v dobé primarni expanze nepravidelné pulzujici spole¢ensko-ekonomické
entity neni snadné si pfedstavit. Mohl fungovat naptiklad tak, zZe konkrétnimi nositeli a ifiteli neolitické
civilizace byla jen ta ¢ast sendentarizované spole¢nosti, pro kterou ve stavajici spole¢nosti nebylo mista,
citila se néjakym zptisobem utlacovana, pfili§ svazana s praktikami ekonomické a nabozenské povahy,
a ktera zaroveni byla jak nadéna vétsi prirozenou potiebou k experimentovani, tak méla fyzické a biolo-
gické predpoklady pro prekondvani prekazek spojenych s osidlovanim novych teritorii, véetné vyrovnani
se s existenci pfipadného doméaciho mezolitického obyvatelstva (Liining 2007, 180 ad.). Takovou spole-
¢enskou skupinu predstavuje vékové mladé obyvatelstvo. Sosky potom z obdobi $ifeni neolitizace,
jmenovité z jeji prvni viny, pfedstavuji predméty, v nichz sidlel duch spole¢ného predka. Tyto predméty
byly uctivany, od nich ¢lenové kazdé komunity odvozovali svij ptvod (Petrasch 2002, 143, 144; Liining
2007, 186, 187). Jak naznacuje plastika z Chabatovic, byl to spise muzsky predek, symbolizujici zarover
vd¢i tlohu muze pfi dobyvani nového tizemi a zavadéni nového ekonomicko-spole¢enského systému
(Cizmdr - Licka 2009, 77-78). Muz a muzsky princip nebyl ve vyvoji lidstva a jeho symbolt nikdy zapo-
menut (Philibert 2003, 39), stejné jako zensky. Oba vystupuji samostatné nebo pospolu, pouze jeden
nebo druhy se v ur¢itych situacich jevi jako rozhodujici. A je to pravé p¥ipad expandujici civilizace,
konkrétnich skupinek dobyvatelt osazujicich nové prostory, kdy muzsky princip stoji v popfedi. Ztejmé
tomu tak bylo i 0 néco pozdéji, jak Ize vy¢ist z vyhodnoceni nékterych konkrétnich nalezovych situaci -
na odpovidajici dtilezité postaveni muze v tehdejsi spole¢nosti se d4 soudit napt. z vybavenosti hrobti
na pohtebisti LnK ve Vedrovicich (Kvétina 2004, 386).

Jinak v minulosti bylo ohledné vyznamu neolitickych soSek vysloveno mnoho nazort dotykajicich
se jak sféry sakralni, tak profanni (hracky, magické pfedméty, symboly plodnosti, sexualni pomtcky,
pubescentni pfedméty, symboly skupinové identity atp. - komplexné in: Podborsky 2006, 147 ad. ).
Ukazuje se, Ze jejich zkoumani v neolitu en bloc, bez rozlieni kulturni a geografické sounaleZitosti, bez
jejich ¢asové diferenciace, a to i v ramci jedné kultury, pfinasi vice otazek nez odpovédi (napt. Remisovi
Vésinovd 2009, 148 ad.). Vymluvnym v tomto ohledu jsou v nasich podminkach pokusy o vyklad antro-
pomorfni plastiky ze starého a mladého neolitu (Podborsky 1985, 63 ad.). Rozhodujici informaci pro in-
terpretaci funkce antropomorfnich a zoomorfnich sosek by mély pfinést jejich nalezové a dalsi okolnosti
(napf. Remisovd Veésinovd 2009, 153 ad.). V nasem prosttedi tidaje tohoto druhu vsak vesmés chybi nebo
jsou jen vagni. Také nase plastika z Chabatovic je na tom podobné. Nasla se v bézné sidlistni jAmé, nic-
méné v jameé, ktera patrné byla soucasti stavebniho komplexu hypotetického domu, tj. archeologicky
vymezeného pouze negativné (viz kap. 1). Dotéena jama se nachézi pti zdpadni strané zminéného
domu, vedle jeho severniho dilu. A protoze ten je nékdy povazovan za prostor, ve kterém sakralni
predméty byly skladovany, opatrovany a béhem obfadh pouzivany (Liining 2005d, 273), nelze naznac¢enou
vazbu vyloudit ani zde. Je to vsak jen pouhd indicie (v kazdém piipadé se diivodné predpoklada, ze
v domech existoval jeden nebo vice jakychsi kultovnich okrskt: Pleinerovd - Pavlii 1979, 114). Patrné
jediny doklad, jenz Ize u nas povaZzovat za presvéd¢ivy, pochézi ze stiednich Cech. V Dobsicich nad
Cidlinou (okres Nymburk), v mensi ovalné jamce, zahloubené do dna bézné sidlistni jamy s datovanim
do starsi faze stfedniho stupné LnK, byly s hlinénym vélcovitym torzem antropomorfni plastiky, patrné
sedictho muZze, odkryty kusy mazanice, jediné v celém objektu, poskozena deska drtidla, dva piskovcové
brousky a pazourkova ¢epel. Cela nélezova situace dovoluje mluvit o zdmérném ulozeni, patrné o ,ri-
tudlnim odlozeni” poskozené plastiky s doprovodnymi ptedméty (Brichdcek - Rulf 1992, zvl. 164, obr. 7).
Ze vzdalengjsi oblasti mtizeme uvést ndlezovou situaci z obdobné kultovni sféry z obdobi starsi linearni

Nl

keramiky z alsaské lokality Rosheim; mensi sidlistni jameé kruhovitého tvaru s vypalenymi sténami do
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sily 1-2 cm a s nalezem zlomku lidské keramické sosky je pfisuzovan, pro spojeni s ohném, kultovni
vyznam (Lefranc 2006, 29, 34, 35). Také v okruhu lengyelské kultury byla neddvno zaznamenana v sou-
vislosti s plastikami situace, z niz se dalo usoudit patrné na kultovni ritudl - ve vyplni jamy na sidlisti
v Téseticich-Kyjovicich s nadlezy MMK la se pfiSlo na pocetné zlomky spocivajici na prohnuté vrstvé
gerveného barviva, z nichz se podatilo slozit dvé tplné Zenské sosky bez hlavy (Kazdovd — Sabatovd
2007, 37, 38). Jako zélezitost zcela jiného fadu se jevi nalezova situace na linearnim sidlisti v Bad Nau-
heim-Nieder-Morlen. Zatimco figuralni plastika LnK se vyskytuje ojedinéle na nékterych sidlistich,
v nékterych oblastech vice, v jinych méné nebo zcela absentuje, na tamni lokalité se nasla v nezvykle
velkém mnozstvi. Je to ziejmé prvni pfipad, kdy sidlisté LnK nebo jeho ¢ast se da kvdali vyskytu
znacného poctu mj. figuralni plastiky oznacit za sttedisko (také) kultu, patrné s nadregionalnim vyzna-
mem (Schade-Lindig 2002, 82; Petrasch 2002, 143; Becker 2007, 120).

Zé&jem o poznani antropomorfnich a zoomorfnich sosek pochazejicich z tzemi Cech mé svou
pomérné dlouhou historii (napi. Neustupny 1931, 27 ad.). Pfestoze ptivodni na pocty velmi skromné
vycty jednotlivych kusti z obdobi neolitu se postupné rozsifily nebo uptesnily (napi. Brichicek - Rulf
1992, 150 ad.; Valentovd 1998, 13; Kruta - Licka 2000, 55, 72; Kruta — Kruta-Poppi - Licka - Magni 2009, 133;
Remisovd Vésinova 2009, 149-150), jejich vyuzitelnost pro komparaci s nasim exemplafem je takika
nulova. Je to dano zajisté jejich velkou zlomkovitosti, obecnou vzacnosti a faktem, Ze se z nich vesmés
zachovaly jen malé zlomky, ¢asto obtizné identifikovatelné. Vyse popsana relativné velka muzska
plastika tak predstavuje na nasem tizemi a v jeho Sirsi oblasti v obdobi nejstarsiho tiseku vyvoje kultury
s linearni keramikou vyjimeény ptipad. Mistem nalezu a svym archeologickym kontextem je zaroven
vyznamnym dokladem o pronikani prvnich zemédélcti v rdmci pfirozeného , dopravniho koridoru”
z Cech kolem Labe na sever a zapad, a koneckoncii o $ifeni zemédélského zptisobu Zivota a nového
usporadani spolec¢nosti, véetné nového nabozenstvi.

Aplikace nedestruktivni metody pocitacové tomografie na sosku z Chabatovic se ukézala byt stast-
nym pocinem, a to hned z nékolika d@vod. Prostfednictvim velkého mnoZstvi fezt jsme tak mohli na-
hlédnout do nitra sosky, poodhalit jeji makrostrukturu a nasledné pochopit vyznam zjisténych anomalii.
Predevsim, zviditelnéné vétsi dutiny objektivné ,vyleh¢ily” hmotu, a zaroven hraly pozitivni antide-
struktivni roli béhem féze suseni a paleni. Neni dilezité, zda vznikly vyhofenim zdmérné dodané orga-
nické latky nebo (zamérné/nezamérne€) nedbalym zpracovanim keramického tésta. Kromeé toho, z né-
kterych zabért se da vycist, ze hmota byla zpracovavana valivym pohybem, popt. byla tvarovana
postupné z nékolika vrstev (napf. obr. 4:CH; 5; 7), a Ze nékteré dutiny kontinudlné prostupuji v podélné
ose celym télem. Dalsi pozorovani jsou zdsadni pro spravné nasazeni nohy na trup a tim pro celkovy
postoj ptivodni sosky. Z feztit C-CH (obr. 6) je zfejmé, Ze mezi nohou v $irsi oblasti ,,stehenniho kloubu”
a spodkem trupu je mald mezera. Znamena to, Ze plosky lomt na sebe pfesné a tiplné nedosedaji. Do
jisté miry se to pfedpoklada, plochy lomt se vzdy vydroluji a tim poskozuji, také lepici latka vykazuje
urcity objem. Do jaké miry vyse uvedené skute¢nosti mohly ovlivnit sprdvné nasazeni obou zlomku
k sobé, nohy a trupu, a tim tedy pfedstavu o ,rozkrocenosti” ptivodni sosky, nelze fici. Zda se, Ze po-
stoj vidlicovité rozevfenych nohou tim zpochybnén neni, pouze nelze pfesné odhadnout jeho miru.
Také je zfejmé, Ze pfi eventudlnim rozlepeni spojenych zlomki by nutné doslo k dalsimu poskozeni lo-
movych ploch, takZe neni jasné, zda by zminény postup pfinesl vice kody nez uzitku.
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ANTHROPOMORPHIC STATUETTE OF THE LINEAR POTTERY CULTURE FROM
CHABAROVICE, USTI NAD LABEM DISTRICT

Fragments of the ceramic statuette described below were found in a common settlement pit (No. 40), dating from the
earliest period of the Linear Pottery culture, possibly from the Ib phase. This pit, along with several other pits, delimits
an archaeologically empty rectangular space in the settlement of the Linear Pottery culture at Chabafovice (northern
Bohemia) which is oriented north-south, and where most probably a Neolithic house used to stand. However, no archae-
ological traces of it were observed (Kruta et al. 1966, 61). It is possible that the statuette in question comes from this
house, for it was found in a pit close to its northern part.

Almost the whole torso (a part of the left hip is missing), the left leg, the head, the neck and both arms are preserved
from this big full statuette. The right leg as well as the heel and the front part with fingers of the left leg are missing (Fig.
1; Pl. 4). The fragment is 24 cm tall and made of fine “muddy” clay with a small admixture of organic material and
small stones. According to the condition of the surfaces in places of fracture, it seems that the statuette was made from
individual segments (arms, legs and torso). It is also obvious in these points of fracture that there are small irregular
cavities inside the statuette, as confirmed by computed tomography.

The statuette has the form of a straight standing figure, originally with its massive legs slightly astride. The cross-
section of the torso is oval, the cross-section of the leg cylindrical, in some parts almost square-prismatic. The sole of the
foot is flat. There are several kinds of depressions or traces of damage on the surface of the statuette. Right under the
chest, there is a small pit of intentional origin. Three pit-like depressions, probably defects caused by the burnout, can
also be found on the back. Several other depressions look likely to be the result of intentional damage (mostly on the left
side of the statuette, including the leg). The last kind of damage is of recent origin (the heel and the front part of the leg).

The decoration consists of engraved lines, approximately 2 mm thick. On the chest there are arched and straight
lines (perhaps a necklace, or possibly in combination with the top edge of a robe or other piece of clothing). At the level of
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the hips, there is a double line which descends to the lower abdomen in the front (perhaps a belt). The leg features three
horizontal lines arranged at different distances from each other, these completed with vertical line segments in the lower
part (perhaps high boots or trouser legs, or possibly both). The arched lines embrace the boundary between the limbs and
the body. The back of the figure is covered with zigzag lines arranged above each other (Fig. 1, 2; Pl. 4; Kruta - Licka
2000, 63; 2009, 84).

It is possible to reconstruct the original appearance of the statuette to a certain extent. According to the preserved
morphological features, the arms of the statuette pointed slightly sideways down and perhaps also forward. It seems
highly probable that we are dealing with a man, because the chest is completely flat and because of the shape of the but-
tocks - unpreserved, but well imaginable - which were tiny and therefore “non-female”, despite the fact that the parts of
the statuette with the lower abdomen and sexual organs are not available. The posture of our figure with the legs astride
is based on the assumed vertical position of the torso (although there are several rare exceptions deflected to the side -
e. g. Porodino), on the correct seal between the leg and the body and on the existence of distinct, although rare figures in
the straddled position documented in other places (Porodino, Veluska Tumba, Banjate-Kapitan Dimitrievo) (Hansen
2007, 501, 504). The statuette had to be hung, leaned or somehow fixed when used. Its original height was approxi-
mately 30 cm.

The different possibilities of interpretation of engraved decoration of statuettes are discussed in the article (clothes,
tattoos or painting on certain parts of the human body, the human skeleton or possibly a coincidence with decoration on
ceramic vessels or a purely decorative aspect). Sculptures in general are analysed as well (especially their association
with the cult of the ancestors, which is understandable especially in the earliest, strongly expansive period of the Linear
Pottery culture). The article also deals with damage to figures, both intentional and accidental, the latter in the form of
defects appearing during their production. From the viewpoint of typology, we classify our specimen as a statuette with
a body modelled in detail. From the viewpoint of production, it belongs to the style associated with the regions in the
river basins of the Rhine and the Elbe (Becker 2007, 121).

Application of a non-destructive method of computed tomography to the statuette from Chabarovice has brought a
number of findings. For instance, the cuts C-CH (Fig. 6) show that between the leg in the larger part of the “femoral ar-
ticulation” and the bottom of the torso there is a small clear space. This means that at the place of the fault line the two
parts of the statuette do not match with accuracy and in full. To some extent, this can be expected; the point of the fault
line always crumbles off and therefore becomes damaged. Also, the volume of the applied glue must be taken into ac-
count. It is difficult to say to what extent the above-mentioned facts could have influenced the correct assembly of both
pieces (the leg and the torso) and the idea about the “straddling posture” of the initial statuette. It seems that there is no
doubt about the Y-shaped spread of the legs, only it is not possible to estimate the angle of such spread. Also, it is appar-
ent that the possible ungluing of the assembled pieces would necessarily further damage the fault line. Therefore, it is
unclear whether proceeding this way would not cause more harm than good.

Fig. 1a. Chabarovice. Location of the site in the map of the Fig. 6. Chabarovice. Fragment of the statuette, 2D cuts from
Czech Republic a CT scanner. The position of the cuts from the edge of the
Fig. 1. Chabarovice. Fragment of the statuette viewed from lower limb towards the other end of the sculpture: A - 103
different sides mm; B—107 mm, C—112mm, D—-118 mm, E—121 mm, F
—124mm, G—-126 mm, H—130 mm, CH—- 135 mm

Fig. 7. Chabarovice. Fragment of the statuette, 2D cuts from
a CT scanner. The position of the cuts from the edge of the
lower limb towards the other end of the sculpture: A — 140
mm; B— 145 mm, C— 150 mm, D — 155 mm, E— 165 mm, F
—-170mm, G—175mm, H—-180 mm, CH - 185 mm

Fig. 8. Chabarovice. Fragment of the statuette, 2D cuts from
a CT scanner. The position of the cuts from the edge of the
lower limb towards the other end of the sculpture: A — 190
mm; B—199 mm, C—204 mm, D—-209 mm, E—213 mm, F
—218 mm, G—-220 mm, H—-223 mm, CH—-230 mm

Fig. 2. Chabarovice. Unrolled decoration of the statuette's
fragment

Fig. 3. Chabarovice. Outline of the statuette's fragment with
a measuring scale for the identification of 2D cuts from
a CT scanner

Fig. 4. Chabarovice. Fragment of the statuette, 2D cuts from
a CT scanner. The position of the cuts from the edge of the
lower limb towards the other end of the sculpture: A—8
mm; B—12mm, C—18 mm, D—-23 mm, E—28 mm, F—33
mm, G—38 mm, H—42 mm, CH—-48 mm

Fig. 5. Chabarovice. Fragment of the statuette, 2D cuts from
a CT scanner. The position of the cuts from the edge of the Photographic plate 4. Chabafovice. Fragment of the
lower limb towards the other end of the sculpture: A— 53 statuette viewed from different sides

mm; B—58 mm, C—63 mm,D—-68 mm, E—73mm, F—78

mm, G—-83mm, H—88 mm, CH—-93 mm
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